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ÉTUDE 

sur rethnographie des Slaves de Macédoine 



Réponse à M. J. Cvijiô 



Professeur à l'Université de Sophia. 



M. le professeur J. Cvijic, bien connu pour ses études 
géographiques et géologiques sur la Péninsule Balkanique, 
nous a causé une pénible surprise par sa dernière publica- 
tion sur rethnographie des Slaves de Macédoine. ^) 

M. Cvijié n'est pas satisfait de la manière dont la ques- 
tion macédonienne a été étudiée jusqu'à présent et il veut 
poser cette question sur une autre base. Il résume ses re- 
cherches dans les points suivants: 

1. — Le mot «Macédoine" exprime une idée inexacte. 
Les régions de Scoplie (Uskub) et de Tetovo n'appartien- 
nent pas à la Macédoine,, mais font partie de la Vieille- 
Serbie. 



1) Remarques sur l'ethnographie de la Macédoine. Publié en 
serbe dans la revue ,Delo", Xe année JSTs 38, pages 1 à 46. Publié en 
français dans les Annales de Géographie, XVe année. Nos 80 et 81. Des 
éditions spéciales en serbe ont été éditées par la librairie Ghetza Kona. 
L'ouvrage a, en outre, été traduit en anglais (Remarks on the ethnography 
of the Macedonian Slaves^ London. Horace Çpx), en russe et en allemand. 
Cet article a été inséré (pages 512—548) dans l'ouvrage de Cvijié ,Base 
de la Géographie et de la Géologie de la Macédoine et de la Vieille- 
Serbie'', Belgrade 1906 (en serbe). Les pages que je cite sont prises dans 
les Annales de Géographie, XVe année Jsfe 80 et 81. 



2. — La masse des Slaves macédoniens n'a pas de 
sentiment national ni de conscience nationale bien déterminée. 
Elle ne se sent ni serbe ni bulgare, quoiqu'elle soit appa- 
rentée de très près à ces deux nations. 

3. — Le nom de Bulgares, que se donnent ordinaire- 
ment les Slaves macédoniens, n'est pas un nom ethno- 
graphique et ne signifie pas Bulgare de nationalité. 

4. — Les cartes ethnographiques de la Macédoine pu- 
bliées à l'étranger en Allemagne, en France, en Angleterre 
et dans d'autres pays ne sont pas ethnographiques; elles 
ne sont pas non plus linguistiques. On les a coloriées en se 
guidant seulement d'après le nom mal compris de Bulgare, 
par lequel les Slaves macédoniens se désignent souvent. 

5. — Les tableaux statistiques sont faux ou inexacts. 
Nous allons exposer succinctement ci-après les vues 

de Cvîjié sur l'ethnographie des Slaves de Macédoine et en 
apprécier la valeur. 

I. 

Dans un article intitulé: „La situation géographique et 
les particularités géographiques communes à la Macédoine et 
à la Vieille-Serbie", M. Cvijic traite du premier point de ses 
recherches. Cet article a été reproduit dans l'ouvrage déjà 
mentionné: «Base de la géographie etc" (v. p. 15—38). 

L'auteur fait remarquer avec raison, dans cet article, 
qu'à différentes époques les historiens ont compris sous le 
nom de Macédoine une région plus ou moins étendue de 
la partie méridionale de la Péninsule Balkanique; il commet 
toutefois une erreur quand il affirme que l'appellation de 
Macédoine a été étendue à tort, dans les temps modernes, 
aux régions de Scopié et de Tetovo qui n'ont Jamais fait 
partie de la Macédoine." (Remarques sur l'ethnographie de 
la Macédoine p. 4). 



La frontière septentrionale de la Macédoine, dans Tac- 
céption la plus large de cette dénomination, au temps de 
Philippe II et de la domination romaine, était formée par la 
ligne de partage des eaux, la plus célèbre de l'antiquité, dans 
la Péninsule Balkanique, de l'Adriatique au Pont. ^) 

Voici ce que dit Strabon: 

fcAu Nord, la Macédoine est limitée par une ligne 
droite passant par les monts Bertiscos, Char, Orbelous, 
des Rhodopes et de THemus; ces montagnes commencent 
à Adria et se dirigent en ligne droite jusqu'au Pont-Euxin, 
en formant vers le sud une grande presqu'île, c'est-à-dire 
la Thrace avec la Macédoine, l'Epire et l'Achaïe**.^) 

Cette définition de la frontière septentrionale de la Ma- 
cédoine, appuyée par le texte et les cartes de Ptolémée, se 
répercutait longtemps après dans la littérature des différents 
peuples. Les bassins du Vardar et de la Strouma ont été 
considérés, à diverses époques, comme terre macédonienne, 
lordan Ivanoff, dans la préface de son œuvre principale sur 
la Macédoine septentrionale ^ (III et IV) cite un grand nombre 
d'exemples empruntés aux XVIS XVII® et XVIII® siècles, 
par lesquels il démontre que, sous le nom de Macédoine, 
on comprenait non seulement la Macédoine septentrionale 



1) Dimitroff: La Macédoine dans son passé (d'après 'Apyta Fe- 
(oypacpta xfjç MaxeSovtaç de M. Dimitza, publiée dans la revue de la 
Société des littérateurs bulgares, XXXVII et XXXVIII, p. 23). Dr M. Dôll: 
Studien zur Géographie des alten Makedoniens. 1891. p. 25. 

Th. Desdeviser du Dézert: Géographie ancienne de la Macédoine. 
Paris, 1863. P. 12 et 184. 

^) 'Ex Boppa 5c x^i vooufilv^ ebBeca ypajiji^ tÇ 8i& Bèpttcjxou 
Spouç xal 23x(£pSoi> xal 'Oppi^Xou xa( Po567n]Ç xat AÎ[jlgo. ta y^p 
ôprj TaOxa, 'ap^ôfieva &ko toO ^Aîpfou, Str^xet xàtà èOGsîav Ypafifiijv 
ïtùç TOO EôÇetvoo, TtotoOvtx xeppcvr^oov {ieyflcXrjv npbç voxov» ttjv te 
Opaxr^v ô[ioO xal Maxe§ov(av xat "HîwSipov xal 'A)^atav. (Strabo, VII, 

326, frg 10, édition Kramer). 

3) lordan Ivanoff; La Macédoine septentrionale, Redierdies his- 
toriques, Sophia, 1906 (en bulgare). 



actuelle (Scopié), mais encore tout le bassin de la Strouma 
dans la région de Kustendil. C'est à peine si, au XIX® 
siècle, lorsque les observations orohydrographiques, ethno- 
graphiques et politico-administratives eurent pris quelque 
développement, les frontières de la Macédoine furent dessi- 
nées plus nettement: au nord, le mont Char, la Mon- 
tagne Noire, dans le vilayet de Scopié, et les frontières 
politiques de la Serbie et de la Bulgarie; à l'ouest, les 
montagnes qui séparent les Bulgares des Albanais; au sud, 
le mont Olympe et la Mer Egée; à Test, le fleuve Mesta qui 
constitue la limite entre le vilayet d'Andrinople et celui de Sa- 
lonique. Cette conception des limites delà Macédoine se fait 
jour dans la littérature de l'Europe occidentale, dès la première 
moitié du siècle dernier; mais, comme justement dans les 
limites naturelles de la Macédoine, la majorité de la popu- 
lation était bulgare, lorsque les luttes nationales prirent des 
proportions sensibles et que les Bulgares commencèrent à 
combattre d'abord pour leur libération religieuse et ensuite 
pour leur libération politique, les Turcs interdirent l'appel- 
lation de Macédoine, les Grecs cherchèrent à en ramener 
les limites vers le centre et les Serbes tentèrent de s'appro- 
prier la moitié de la partie septentrionale. Parmi les pré- 
tendants à la Macédoine, les Bulgares, qui croient ferme- 
ment à la nationalité bulgare des Slaves macédoniens et à 
leur supériorité numérique dans le pays, sont seuls pour 
ie maintien de ses frontières naturelles. 

Je citerai quelques exemples pour réfuter l'assertion 
de Cvijié, quand il affirme que les régions de Scopié et de 
Tetovo n'ont jamais été considérées comme faisant partie 
de la Macédoine, avant le XIX® siècle, 

Chalcondylas, qui vivait au XV® siècle (il est mort en * 
1464), racontant les campagnes de Stephan Douchan et de 
Bajazet en Macédoine, cite toujours Scopié comme une 
ville macédonienne. ^ 



En 1502j Petantchité de Doubronitza, décrivant la route 
vers la Macédoine septentrionale, écrit ce qui suit: „En par- 
tant d'ici (de Scopié), on passe par le plateau de Jegligovo, 
la vallée de Konopnitza, les bains de Berbouch, le pont du 
Strimon qui sépare les Macédoniens des Tribals ou Bulgares.^) 

Le Parisien Philippe du Fresne-Canaye, dans sa des- 
cription de la route du Levant, en 1573, écrit ce qui suit sur 
la ville de Scopié: «Scopié, ville très grande, située, d'après 
les uns en Bulgarie, et, à mon avis, en Macédoine, si on 

conserve les anciennes limites (Scopia, grandiss. 

cita secundo alcuni nella Bulgaria, ma al mio giuditio nella 
Macédonia servando i termini antischi. ... p. 223—224, tra- 
duction française p. 33, dans:" Recueil de voyages et de 
documents pour servir à l'histoire de la Géographie. T. 16. 
Paris 1897). 

Le docteur anglais Brown (Edward Brown, A brief ac- 
count of some travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macédo- 
nia, etc. London, 1673, Voir les notes du Dr Brown de 1669 
sur les terres serbes par St. Novakovié: Spoménik de l'A- 
cadémie Royale de Serbie, IX) considère, comme la frontière 
entre la Serbie et la Macédoine, la montagne située au sud 
de Vrania, la Montagne Noire de Scopié qu'il compte parmi 
les ramifications de la Stara-Planina (Balkan). 

Dans l'Atlanto Veneto, tome I, in Venetia 1694, p. 
110, à la description du Vardar, il est dit en même temps 
que le mont Char forme la limite de la Macédoine. (II Vardar, 



^) STéTcavoç èyévexo PaatXeOç TptpaXXûv 6ç ôp[i(î)[i6voç -JJv àn6 
Tfjç éç Tov 'lovLOv x^P^Ç '^^ ^^P^ E7it5à[ivov xaxaarpetj^afievoç xal 
èç TTjv MaxeSovtav ^XaaaTO. xal èç Ti)v xcDv 2xo7it(i)v xà PaotXsta 
ènoirflxzol (Edition Bonn, p. 26). 

Kod tqIç Tzepl MaxsSovtav /^y6|Jioatv e?pi^vy)v TiotTjoàfievoç xijv 
SxoTitwv ^xtoe TîoXtv TiafiTtoXXouç xûv Toùpxcov ànà xe xrjç EùpàTîijç 
xal àizb xfjç 'Aotaç àyaytov oOv yuvatÇt xe dtfia xat naioi (p. 60). 

2) Dr K. lireCek: Anciens voyages en Bulgarie, La Revue de la 
Société des Littérateurs Bulgares, T. IV. p. 73. 
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detto da Toloîheo, e Stfaboiîè Axiué, ma da zonara Barda- 
riiis hasce dàl rtîorite Màratiàî, gîa dètto Scatdo et hoggi 
dà Paesani GHubotin Planifia, tiegli ultîffl cofifini délia Ma- 
cedônia). 

Dans le „Rodoslôvié Serbskoé**, Généalogie Serbe, rtia- 
nuscrit qui date du XVI® siècle et qui a été recopié en 
Î791 par un moine, l'abbé Joseph Tronfàtza, et inséré dans 
le journal „01asnik% V, en 1853, p. 20 à 112, il est sou- 
vent question d'une Macédoine bulgare et, entre autres, de 
la ville de Scopié. L'auteur des annales dit (pages 29—30) 
que Nééman a subjugué la Trîbalie, appelée en outre Ser- 
bie et non Servie; la Servie, comprenant Scopié et la ré- 
gioil qui l'entoure, se trouve en Macédoine. 

Les moines du Rilo, au XV1I« siècle, considéraient ce 
monastère comme situé en Macédoine. Voici comment se 
terminait leur lettre au Tsar: «Ecrite en Macédoine, au cou- 
vent du Révérend Père Jean du Rilo, le 7 octobre 1627." ^) 

Vers la fin du XVIIe siècle, l'ambassadeur de Russie 
à Vienne, en rapportant à son gouvernement la conversa- 
itoti qu'il avait eue avec Arsény Ghernosvitch, ^archevêque 
serbe, bulgare, Slovène, et de toute l'Illyrie, patriarche des 
pays occidentaux", s'exprimait ainsi:. „I1 a pour siège le 
monastère de l'Ascension, dans la ville de Petch, près de 
là Macédoine".^) 

La copie corrigée dé l'histoire slavo-bulgare du moine 
Païssy, nommée la copie de Ghéroff, contient un chapitre 
dans lequel il est parlé des régions et villes bulgares. Dans 



^) Relations de la Russie avec l'Orient sur les affaires reli- 
gieuses, tome 2. 1860. p. 59—60 (en russe). 

2) Documents des rapports diplomatiques de Vancienne Russie 
avec les États étrangers. Tome VIII. 1868. p. 305 (en russe) ; à comparer 
avec ,Les rapports entre les patriarcats de Peè (Spek) et de Russie, 
au XVII siècle' de Stevan Dimitrijevie, Glas LX, p. 172; Spomenik 34, 
1900, p. 72. 



la troisième partie bulgare, „la Macédoine", on fait entrer 
les villes de Scopié, Schtib, Kratovo et autres. ^) 

Je ne citerai pas d'autres exemples du caractère ma- 
cédonien donné à Scopié avant le XIX® siècle, parce que je 
n'accorde pas une grande importance à ce fait. Les écri- 
vains anciens ont souvent confondu les noms et en n'exa- 
minant que la littérature qui se rapporte à la région de 
Scopié, on voit que cette région a été appelée tour à tour, 
à diverses époques et par des écrivains différents: Darda- 
nie, Macédoine, Mysie, Basse-Mysie, Basse-Terre, Haute- 
Mysie, Péonie, lllyrie, Bulgarie, Serbie, etc.; très souvent la 
ville de Scopié elle-tnême a été placée sur la frontière qui 
sépare la Macédoine ou la Dardanie de la Haute-Mysie. Il 
aurait été bien plus important, pour Tétude de Cvijié, de re- 
chercher comment fut créée, au X1X« siècle, la frontière ac- 
tuelle de la Macédoine; mais c'est justement ce que M. 
Cvijié ne veut pas prendre en considération. 

La dénomination de Vieille-Serbie est une dénomina- 
tion nouvelle qui a surgi après la libération de la Princi- 
pauté de Serbie. Vuk Karadzié qui, dans sa description 
géographique et statistique de la Serbie, a examiné les ter- 
ritoires serbes de la Stara-Planina au Drin et au Lym, en 
même temps que la Principauté autonome, n'emploie pas 
le nom de Vieille-Serbie. Qui a prononcé le premier ce 
nom? Je l'ignore. Je le rencontre pour la première fois sur 
la carte de la Principauté de Serbie par Jean Bougarsky 
(Belgrade, 1845); la plaine blanche, au sud de la Serbie, 
est désignée ainsi sur la carte: ^Partie de l'ancienne Serbie 
ou Albanie actuelle". Je le trouve encore dans le livre de 
lâtiçovitch et Grouitch (Slaves du sud ou le peuple serbe 
avec les Croates et les Bulgares, Paris, 1853, p. 126). Ils 



^) Rhétorique bulgare au XVIIIe siècle, par le professeur Lamanski, 
1868, Journal du Ministère de l'Instruction Publique, septembre (en russe). 
M. Drinoff, Journal périodique de Braïla, IV, p. 19. 
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emploient le nom de Métochie ou ancienne Serbie: Sur la 
carte du professeur Desjardins : La Serbie, avec les terres où 
Ton parle le serbe et quelques territoires limitrophes, éla- 
borée et gravée sur zinc parle professeur Desjardins, à Bel- 
grade, 1853, les villes de Krouchoumly, Prékouplé, Lesko- 
vetz et Modoka entrent seules en Vieille-Serbie. Cela signifie 
que, jusqu'en 1853, la notion de la Vieille-Serbie n'était pas 
encore établie; trois auteurs serbes de ce temps acceptent 
comme Vieille-Serbie trois régions différentes toutes en de- 
hors des limites de la Macédoine. 

Milojevié, qui chercha des Serbes en Macédoine et à 
Test de la Stara-Plamiia^, étendit le premier le nom de Vieille 
Serbie, ou comme il se plaisait à dire de „Vraie Serbie", 
à la totalité des territoires de la Péninsule Balkanique. C'est 
dans son ouvrage: JVoyages en Vieille et Vraie Serbie" 
(Belgrade, 1871 — 1877) que cette désignation apparaît le 
mieux. 

Après Milojevié, toute une pléiade d'ethnographes, 
historiens, politiciens et dilettanti serbes adoptèrent chacun 
une conception différente des frontières de la Vieille-Serbie, 
en prenant pour base, tantôt les frontières des royaumes de 
Miloutine et de Douchan, tantôt les territoires où l'on cé- 
lèbre la „Slava*' (Gloire), où l'on chante la chanson de 
Marco Kralévitch. 

Les nouvelles frontières politiques de la Péninsule des 
Balkans ne rétrécissent pas, pour les Serbes, les dimensions 
de leur Vieille-Serbie, mais la littérature étrangère limite 
l'appellation de Vieille-Serbie à Kossovo et à la Métochie. 
A ce point de vue, l'opposition des écrivains allemands, qui 
n'admettaient pas que la Vieille-Serbie s'étendit sur les ter- 
ritoires de la Bosnie et de l'Herzégovine, était d'une grande 
importance. Les Serbes le comprirent enfin et tournèrent 
alors les yeux au sud, vers la Macédoine, qu'ils considèrent 
encore comme une terre sans propriétaire. 
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Le désir d'étendre à droite et à gauche le territoire de 
la Vieille-Serbie, sur la base de droits historiques et de 
signes ethnographiques, n'a pas été discuté sérieusement, 
parce que ce désir n'est basé sur aucune conception scien- 
tifique ou de droit. La proposition, faite par Cvijié, d'étendre 
l'appellation de Vieille-Serbie, au sud du mont Char, sur 
les régions de Scopié et de Tetovo, présente un tout autre 
caractère. M. Cvijié s'efforce de donner des raisons scienti- 
fiques en faveur de cette proposition; nous devons donc 
lui répondre par des arguments de même nature. 

D'après ce qui a été dit et écrit, les régions de Scopié 
et de Tetovo sont comptées aujourd'hui au nombre des ré- 
gions de la Macédoine. ^) Le premier travail de Cvijic, qui 
cherche à placer ces pays en Vieille — Serbie, tend à démon- 
trer qu'ils sont considérés à tort comme pays macédoniens. 

Pour tracer une frontière juste et déterminée entre la 
Vieille — Serbie et la Macédoine, Cvijié se place au point de 
vue suivant: 

„Un nom qui était autrefois un nom ethnographique, 
un nom d'Etat ou un nom historique, devient dans la suite 
une notion géographique. Les régions, liées à de telles no- 
tions géographiques, sont notées avec la plus grande exac- 
titude sur les cartes; l'étendue des dénominations géogra- 
phiques s'affirme avec une très grande précision sur ces 
dernières et cette étendue se transmet ordinairement des 
cartes à la conscience générale. En conséquence, je crois 



^) Le Gouvernement Ottoman, dont la censure a condamné l'ap- 
pellation de Macédoine, s'en sert cependant lui-même dans ses notes aux 
ambassadeurs, aux valis et autres personnalités officielles, dans le même 
sens que nous. (Voir les nombreux documents officiels turcs dans le livre 
de Verdène. La vérité sur la question macédonienne, Paris 1905, et mon 
article. ,Un peu de lumière turque sur la question macédonienne* pu- 
blié dans le .Préporetz", 1907 J^ 8). Il est dit, dans le dictionnaire d'his- 
toire et géographie d'Ahmed Rifat Pacha, imprimé à Constantinople, en 1884, 
t. II, p. 181, que le mont Char est la limite septentrionale de la Macédoine. 
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que la méthode cartographique est plus précise que les autres 
lorsque Ton a à établir avec une plus grande précision Té- 
tendue d'une région contestée. Toutes les autres méthodes, 
historique, ethnographique, linguistique, ne peuvent qu'ex- 
pliquer pourquoi une dénomination géographique a été liée 
à une certaine région; mais la dénomination reste souvent 
liée à la région, alors même qu'elle Ta été à tort." (Bases 
de la Géographie, etc. I. p. 42—43). 

Je suis tout à fait d'accord avec Cvijié sur ce point de 
vue et sur cette base nous pourrons facilement nous en- 
tendre. 

La première et capitale erreur, que commet Cvijié dans 
la détermination de la limite entre la Vieille-Serbie et la 
Macédoine, provient de la conviction où il est qu'avant la 
libération de la Serbie, aucune carte, de lui connue, n'a 
placé les régions de Scopié et de Tetovo en Macédoine, 
même parmi les cartes sur lesquelles ne figure point le nom 
de Serbie. Connaissant la pauvreté des bibliothèques dans 
les Etats Balkaniques et sachant, d'autre part, que Cvijié s'est 
peu occupé de géographie historique, je pourrais facilement 
croire qu'il n'a pas vu de cartes des XVI*, XVII® et XVIII* siècles 
où les régions de Scopié et de Tetovo sont placées en Macé- 
doine; mais, d'un autre côté, je déclare que ces cartes exis- 
tent en grande quantité et, en même temps, que ce sont 
les meilleures cartes que nous ayons des XVI*, XVU* et 
XVIII* siècles. 

Les cartes nona europe tabula et décima europe tabula 
de l'atlas de Ptolémée, dont la première a été faite à Rome, 
en 1490, nous présentent très bien la principale crête de 
partage des eaux, dans la Péninsule Balkanique, qui borne 
la Macédoine au nord. La seule circonstance que la ville 
de Scupi y est placée au nord de la crête de partage des 
eaux, souleva de grandes discussions parmi les anciens sa- 
vants géographes et amena plusieurs d'entr'eux à croire que, 
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SOUS ce nom de Scupi donné par Ptolémée, il fallait en- 
tendre quelqu'autre ville de la vallée de la Morava bulgare 
et non la ville actuelle de Scopié, située sur le Vardar au 
sud de la ligne de partage des eaux. C'est cette dernière 
opinion que soutenait avec une opiniâtreté toute spéciale le 
défunt professeur Tomaschek. 

Les cartes de Tatlas de Ptolémée exercèrent une forte 
influence sur la cartographie et sur les travaux géogra- 
phiques des siècles suivants. Le mont Char et la Montagne 
Noire, désignées sous les noms de Scardos et d'Orbelos, et 
plus tard sous celui de Monte Argentino, formèrent la limite 
septentrionale de la Macédoine sur toutes les bonnes cartes, 
dans toutes les descriptions de voyages et les livres de gé- 
ographie. Un peu plus tard, la ville de Scupi passa au sud 
de la ligne de partage des eaux. Je ne veux pas citer beau- 
' coup de cartes où Scopié et Tetovo sont placées en Macé- 
doine, parce que le nombre en est très grand; je n'en ci- 
terai que quelques unes parmi les plus exactes. 

1. — Oull. et loanis Blaeu. „Theairum orbis terrarum 
sive atlas novus. Pars tertia, Amsterdam 1650. Sur la carte 
^Mavedonia, Epirus et Achaïa", Scupi est au sud de la prin- 
cipale ligne de partage des eaux, dans la région désignée 
sous le nom de Macédoine. Nous trouvons la même dispo- 
sition sur une autre carte, qui date de 1645, où Tetovo fi- 
gure également dans la région de la Macédoine, 

2. — O. de Rossl. ^Mercario Oeographico." Roma, 
1674. — Sur la carte J^2 47, Scupi se trouve dans la région 
de la Macédoine, au sud de la principale ligne de partage 
des eaux. 

3. — D*Anvllle: Troisième partie de la Carte d'Eu- 
rope contenant le midi de la Russie, la Pologne et la Hon- 
grie, la Turquie y compris celle d'Asie presqu'entière. 1760. 

4. — JNuovo Atlante ^eographico universale" , édition 
Cassini. Rome, 1792. — Sur la carte J^9 52, Scopié et Te- 
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tovo sont placés en Macédoine, au sud de la principale ligne 
de partage des eaux. 

5. — W. Faden : European Dominisions of the Otto- 
mans or Tmkey in Europe. London. 1795. 

6. — Franz von Reilly: Karte von dem Osmanischen 
Reiches in Europa, Nach D'Anville, Schmidt und Santini. 
Wien 1796. 

7. — Joannis Walchii: Imperii Osmani sive Turcici 
europaei tabula ad normam Recentissimarum Obsefvationum 
concinata Sumtibus. 1797. 

8. — La carte de l'Europe la plus exacte, dans Tavant- 
dernier siècle, a été éditée par l'Anglais A. Arrowsmith, â 
Londres, en juin 1798. La Macédoine est bornée au nord, 
sur cette carte, par le mont Char et les villes de Scopié, 
Koumanovo et Chtib se trouvent sur le territoire de cette 
région. 

9. — P. 0. Chanlaire: Carte de la Turquie d! Europe 
en 15 feuilles. Paris 1800. 

Sur quelques cartes: la carte d'Europe de Mercator 
(1554), les cartes de Gastaldi (1566), de F. Berteli (1565), 
Cornelli (1692), F. de Wit, Blaeu, H. Moll, Joh. Bapt. Ho- 
mann et autres, la ville de Scopié serait comprise dans les li- 
mites de la Serbie. Cette circonstance a amené Cvijié à 
transporter le nom de Vieille-Serbie dans les régions de 
Scopié et de Tetovo, bien qu'il reconnaisse que les Serbes (?) 
des deux côtés du Char diffèrent sensiblement les uns des 
autres. ^) 



1) Le document suivant nous donne un bon exemple du caractère 
bulgare des Slaves de Macédoine dans la Montagne Noire, à la limite même 
de la Vielle-Serbie. Dans les protocoles de la métropolie de Belgrade nous 
trouvons quelques notes, datant de l'occupation autrichienne. 

En 1734, le curé du village de Kléné était le .prêtre Pètre Klenski, 
fils du cultivateur Mihaïl, né et élevé au village de Baniansko, près de 
Scopié, instruit dans les livres du patriarche de Petch par Tabbé Gheorghi 
de Petch; il a été prêtre pendant 30 ans après avoir subi un examen 
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Je n'avais pas sous la main toutes les cartes citées par 
Cvijié, mais celles que j'ai examinées, m'onjt donné la con- 
viction que ce dernier s'en est servi d'une manière qui n'a 
rien de scientifique. Commençons par la carte d'Europe de 
Mercator, qui date de 1554. 

La Société de Géographie de Berlin a édité, en 1891, 
un fac-similé de cette carte, d'après l'original conservé à la 
bibliothèque municipale de Breslau. La partie de la Pénin- 
sule Balkanique qui nous intéresse, est présentée sur les 
feuilles 8 et 9 de cette carte. La Morava est encore désignée 
sous le nom de Ciabrus; elle tient le rôle de la Morava dans 
son cours supérieur et celui de la Tzibritza, dans son cours 
inférieur. Sur son cours supérieur figure Nich, tandis qu'à 
l'ouest de son embouchure on voit, rangées sur le bord du 
Danube, les villes de Dorticum, Bononia et Raciaria. La ré- 
gion située à l'est de la Morava-Tzibritza est désignée sous 
le nom de Bulgarie ; dans cette région figurent les villes de 
Pirot, Tzaribrod et Sophia. Le territoire situé au nord du 
bassin de la Morava occidentale ou serbe est désigné sous 
le nom de Rascia, tandis que le bassin de la Morava serbe 
lui-même porte sur toute son étendue le nom de Scrvia. 
Scupi n'a rien de commun avec la région désignée sous le 
nom de Servia; Prichtina n'y entre pas non plus. 

La Société de Géographie de Beriin a édité aussi la 
carte du monde de Mercator (Duisburg, 1569); on y remarque, 
sur la feuille 10, que la Serbie n'est point marquée dans la 
Péninsule Balkanique, tandis que sur les deux côtés de la 
Morava figure le nom de Bulgarie. 

Corso Geographico del P. Cornelli, in Venetia, 1692. 

Nous avons là deux cartes contradictoires de nos ter- 
ritoires. Sur Tune, la limite de la Bulgarie et de la Serbie 

sur ,les livres des rois" pour montrer cornent il lisait TEcriture sainte; 
il lit d'une façon médiocre et sa prononciation rapelle le bulgare*, Spo- 
ménik. L. XLII, Ile série, t. 37, p. 114. 
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suit la montagne de Monti Predel, à l'ouest d'un fleuve qui, 
par sa situation, répond au Vit, mais qui prend en même 
temps la place de Tlsker. Sur ce fleuve sont situées les 
villes de Sophia et de Pleven, En Serbie, coulent les fleuves 
d'Ogosta, du Lom et du Timok; la Morava coule dans la 
direction nord-ouest et se trouve çéparée par une crête de 
montagne des trois autres fleuves cités plus haut. La Mo- 
rava est accompagnée de la désignation; ^de Bulgaria", La 
Macédoine est placée au sud de la principale ligne de par- 
tage des eaux de la Péninsule Balkanique; Scopié est située 
sur la Nichava, Kratovo, sur la Morava, et Kustendil, entre 
le Lom et TOgosta, en Serbie. 

Et c*est sur cette carte, qu'il considère comme exacte, 
que Cvijié s'appuie pour jeter le nom de Vieille-Serbie au 
sud du mont Char! Sur la carte de l'Europe, insérée dans 
le même atlas, Scopié et la Morava bulgare sont situées dans 
les limites de la Bulgarie. Nous retrouvons encore cette der- 
nière particularité dans le second atlas de Cornelli. ^Atlante 
Veneto\ Tomo I, in Venetia, 1694, feuille 16. 

Les atlas de Blaeu, Ce sont quelques dizaines de vo^ 
lûmes où sont groupées les cartes les plus diverses sur un 
seul et même pays. Nous avons dans un de ces atlas de 
1642 la carte JValadiia, Servia, Bulgaria, Romania", éla- 
borée par Gérard Mercator et exécuté par Guil. Blaeu. 

A ne considérer que la coloration de la carte, la limite 
de la Bulgarie et de la Serbie suit l'Isker, mais le nom de 
Bulgarie touche la Morava; Scupi figure dans la teinte de 
la Serbie et Kratovo, dans celle de la Macédoine. Sur les 
atlas de 1645 et 1650, que j'ai citées précédemment, les villes 
de Scopié et de Kratovo sont toutes deux situées en Macé- 
doine. 

Les atlas de Homann sont nombreux aussi et ont le 
même caractère que ceux de Blaeu. Dans Y Atlas novus ter- 
rarum orbis, etc. opère lohannis Baptistae Homanni, Nori- 
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bergae, t. I, se trouve une carte de nos territoires où les 
villes de Scopié, Kratovo et Kustendil sont placées au nord 
de la principale ligne de partage des eaux, dans la région 
de la Morava en Serbie. Dans le tome II, carte J^Ts 76, la 
limite de la Bulgarie et de la Serbie suit la Morava bul- 
gare; Scopié est située sur la frontière de la Bulgarie et de 
la Macédoine et Koumanovo est en Macédoine. Dans V Atlas 
Majory t. I, 3^"»® partie, nous avons une carte de nos terri- 
toires, N°* 129 et 130, où Lescovetz, Vrania, Katchanik et 
Scopié sont situées dans les limites de la Bulgarie, tandis 
que Prichtina et Prizrend restent en Serbie, près du mont 
Char. Cette carte de Tatlas de Homann qui, relativement, 
représente avec une grande exactitude la Morava et le Vardar 
et leur ligne de partage, a été exécutée par J. M. Hasio, 
en 1744. 

Je ne sais quelles cartes sous-entrend Cvijic en citant 
les noms de Gastaldi (1566) et de F. Bertelli (1565) J'avais 
en mains le: Remarkable Maps of the XV^^ XVP^ & XVII^ 
centares reproduced in their original size, Amsterdam. 1897. 
IV. Là sont insérées les cartes de Giacomo Gastaldi Uni- 
versale Venisse, 1546, et de Paulo Forlanis Universale, Des- 
crittione di tutta la terra conosciuta fin qui Venice. Fer. Ber- 
telli. 1565. La Bulgarie est marquée sur les deux cartes dans 
la partie septentrionale de la Péninsule Balkanique, tandis 
que la Serbie n*est marquée nulle part. Je ne connais rien 
de H. Moll; ne serait — ce pas Tranquillo Mollo dont la carte: 
Von Griedienlandand den Angrenzenden Lândern, Wien, 1827, 
est une très bonne carte sur laquelle Scopié et Tetovo se 
trouvent en Macédoine? 

J'ai examiné un assez grand nombre d'anciennes cartes 
de la Péninsule Balkanique et j'en ai trouvé beaucoup où 
Scopié et Kratovo sont indiquées comme chefs lieux de 
sandjaks, dans les limites de la Serbie, au nord de la Ma- 
cédoine, au nord du mont Char et de la Montagne 

2 
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Noire. Elles ont toutes la même source première et se res- 
semblent en tous points. Le cartographe qui a dressé le pre- 
mier une carte semblable doit avoir lu ou entendu dire que 
ces villes constituent un domaine religieux serbe ou sont 
tout simplement des villes serbes, ce qui ne pouvait, par 
conséquent, s'accorder avec la puissante tradition des bornes 
septentrionales de la Macédoine, c'est-à-dire la principale 
ligne de partage des eaux dans la Péninsule Balkanique. Il 
a donc transporté les villes macédoniennes en Serbie, dans 
la vallée de la Morava. La ville de Scopié, à laquelle la 
carte donne une situation juste, est comprise en même 
temps dans les limites de la Serbie, autant que je sache, 
sur les cartes suivantes: Frederici de Wit: Hungariae et 
Regionum quee eu quondam fuêre unitae, ut Transilvaniae, 
Walachiae, Moldaviae, Serviae, Roumaniae, Bulgariae etc. 
Danubii Fluminis. Amsterdami 1688. 

Danubius et Ister, carte JVb 80 dans l'Atlas de Chr. 
Weigeln. Nurenberg 1719. 

Novissima Accuratissima totius Regni Hungariae, Dal- 
matiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae Serviae .... autore I. 
Sandraet 1720 et la carte JVs 150 de V Atlas Novus de M. 
Seutter, 1737 — 1745. Mais dans ce même atlas, on rencontre 
des cartes, les N°^ 151, 152 et 163, par exemple, où Scopié 
est de nouveau inexactement située. 

Quand même les cartes, sur lesquelles les villes de 
Scopié, Kratovo et Kustendil sont comprises dans les limites 
de la Serbie, seraient bien établies, Cvijié n'aurait pas pour 
cela le droit d'étendre les frontières de la Vieille- Serbie au 
sud du mont Char, attendu que sur un bien plus grand 
nombre de cartes où la situation de ces villes est indiquée 
avec exactitude, on lit les noms de Macédoine ou de Bulgarie. 

J'ai déjà cité un certain nombre de cartes où la ville 
de Scopié ou Scupi, exactement située, est comprise dans 
les limites de la Macédoine. Je vais maintenant ajouter à 
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ce nombre quelques bonnes cartes où Scopié est indiquée 
dans les limites de la Bulgarie. 

1. — Etat de l'Empire des Turcs, en Europe par 
5. Sanson, Géographe ordinaire du Roy, Paris, 1692. — 
Sanson a eu une grande influence sur la cartographie du 
XVIIIème siècle et nous avons les cartes de nos territoires, 
dressées par lui, reproduites dans beaucoup d'atlas. Exemples- 
la carte J^fg 50, Stato del grand Turco, dans l'atlas de G. de 
Rossi; dans rHarmonia macrocosmica seu atlas universalis 
et novus etc., d'Andréa Cellarius apud G. Valk et P. Schenk, 
Amsterdam, 1708. tome II. 

2. — Regni Hungaria par I. Danckerum. 1688. 

3. — Le théâtre de la guerre sur les frontières des 
deux empires depuis Vienne jusqu'à Constantinople. — 
Tiré de plusieurs voyages et ambassades par N. de Fer, 
géographe de Sa Majesté Catholique etc. Paris 1717. La 
carte est imprimée sur une belle toile de soie. 

5. — Atlas nouveau contenant toutes les parties du 
monde. Par Guil. de Tlsle. Amsterdam, 1730, carte JV2 31. — 
Le royaume de Hongrie et les pays qui en dépendaient 
autrefois, exécutée d'après des renseignements puisés à dif- 
férentes sources, manuscrits ou imprimés, et aussi d'après 
les observations de Marsilius. 

5. — Hungaria par I. M. Hasius. 1744. 

6. — Carte de la Turquie d'Europe par le S^ Robert, 
géogr. du Roi avec Privilège 1746, JVb 159 dans l'Atlas Por- 
tatif Universel, par Robert. Paris. 

7. — Totius Danubii d'Auguste Gottlob Bochemio. 
Nurimbergae. Cura Humanniram Heredum. 1766. 

8. — L Europe divisée en ses Etats, Empires, Royaumes 
et Républiques, par le S^ Robert de Vaugondy, géographe 
ordinaire du Roy, 1767. 

9. — Mappa Geogtaphica Graeciae Septentrlonalis 
Hodiernae sive Provinciarum Macedoniae, Thessaliae et Al- 



iit. 
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baniae etc. Norinbergae Cura Homannianorum Heredum. 
1770. 

Les cartes allemandes et autrichiannes des dix der- 
nières années du XVIII® siècle, alors que les armées autri- 
chiennes occupaient pour un certain temps la ville de Scopié 
et la plus grande Partie de la Serbie sont d'une importance 
particulière sur la question de la conception de la région 
de Scopié, avant l'émancipation de la Serbie (1815). Parmi 
les nombreuses cartes de ce temps, qui placent la ville de 
Scopié dans les limites de la Bulgarie, je ne citerai que 
les suivantes: 

1. — Kriegstheater oder Graentzkarte Oesterreichs, Rus- 
land und der Tûrkei enthaltend das Kônegreich Ungarn, 
Siebenbûrgen, Moldau, Bessarabien, Walachey, Bulgarien, 
Servien etc. Nach dem besten karten und.Handzeichnungen 
von C. Schtitz. 1788. 

2. — Der Lauf der Donau Stroms von Wien bis in 
das Schwarze Meer. F. Muller. 1790. 

3. — General Charte von Ungarn nebst den angren- 
zenden Provinzen des Osmanischen Reiches neu entworfen 
von F. L. Gùssfeld. Nurnberg bei den Homannischen Er- 
ben. 1796. 

4. — Griechenland, der Archipelagus, Albanien, Ma- 
cédonien, Romanien und ein Theil von Anadoli nach der 
Karte des de la Rochette, dem le Clereschen Atlas de Com- 
merce, und vielen andern guten Htilfsmitteln entworfen und 
durchgângig verbessert und vermehrt, herausgegeben V. S. 
Nurnberg. 1796. 

5. — Charte von Ttîrkischen Reiche in Europa, nach 
den neusten astronomischen Ortsbestimungen entworfen und 
berichtiget auf der Sternwarte Seebergbey Gotha, gezeichne^ 
von I. C. Reinecke. Weimar 1800. 

6. — Sur la carte de la Turquie d'Europe, annexée aux 
œuvres du professeur D' Ef. L. Lindner: Gemàlde der Eu- 
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ropàischen TilrkeL Ein Beitrag zur Lànder- und Vôlkerkunde. 
Weimar, 1813. 

Si nous admettons une fois qu'il soit possible de re- 
culer les bornes des régions que Ton étudie, en s'appuyant 
sur quelques anciennes cartes, nous allons jeter le chaos le 
plus complet dans la géographie. Sur la plupart des cartes 
où Scopié, Kratovo et Kustendil sont indiquées comme chefs- 
lieux de sandjaks en Serbie, la limite septentrionale de la 
Bulgarie (avec ses sandjaks de Vidin et de Nicopol) s'étend 
loin au nord du Danube.^) 

Sur beaucoup d'anciennes cartes, la Bulgarie est indi- 
quée des deux côtés de la Morava,*^) tandis qu'aucune men- 
tion n'y est faite de la Serbie. Mais personne chez nous 
n'a songé à élargir la région de la Bulgarie du Danube, en 
se basant sur de semblables cartes. 

Les cartes des territoires balkaniques exécutées aux 
XVI% XVII® et XVIII® siècles sont très inexactes et ce serait 
risquer beaucoup que de tracer sur cette base les frontières 
entre les divers peuples ou de dénommer certains pays. Cela 
pourrait nous être d'un grand profit, quand ces cartes con- 
firment ce que nous savons déjà par les récits des voya- 
geurs, par les historiens et les documents historiques de di- 
verses époques. 

Nous possédons heureusement, sur la question de la 
limite qui sépare les Bulgares et les Serbes, un grand nombre 
de données puisées. dans la riche littérature de la propagande 
catholique dans la Péninsule Balkanique. 



1) Auszug auss des Abr. Orteles Theatro Orbis. Francfort 1604. (La Ser- 
bie n'est pas marquée). Gabriel Bodenellr: Nova et accurata tabula Regnorum 
sub. et inf. Hungariae it. Toble Conrad Lotter: Carte géographique du 
théâtre de la guerre, etc. 1771, chez Hofmann, Cellerius, Seuter, etc. 

2) La carte du comte Perdusci, 1497, Periplus de Nordenskôld XXII, 
la carte de la Méditerranée de W. Barneszoon de 1595, le Facsimile- Atlas, 
de Nordenskôld, p 39; Descriptio Maris Mediteranei apud J. Janssonium. 
Amsterdami, 1654, et autres 
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Pierre Bogdan, archevêque de Sophia pendant de longues 
années, et qui connaissait bien les rapports ethnographiques 
dans la presqu'île balkanique, au cours de la dissertation 
scientifique qu'il adresse à Tévêque de Prizend (en date du 
10 février 1655, Tchiprovetz) ^) détermine ainsi la frontière 
méridionale et la frontière orientale de la Serbie: à Test, la 
Serbie est bornée par la Bulgarie dont elle est séparée par la Mo- 
raya, appelée anciennement Cibre (da oriente il regno di 
Bulgaria, con laquele divida il fiume Morava chiamato Cia- 
brius anticamente); au sud, par les montagnes d'Albanie qui 
s'appelaient anciennement Montagnes illyriennes et la Ma- 
cédoine (dal mezzogiorno la dividono li Monti di Albania 
chiamandosi anticamente Monti Illiriçi et la Macedonia). 

Examinons ces phrases de Pierre Bogdan. 

Pierre Bogdan était un homme très honorable; dans 
tous ces ouvrages historiques, il aime à citer d'anciens au- 
teurs et, comme dans son temps il était de mode parmi les 
savants de profiter de la littérature classique remise en hon- 
neur, il s'est toujours efforcé d'en tirer également profit. Les 
anciens noms de Haute et Basse-Mysie revenaient en usage; 
cependant, par Basse-Mysie, on désignait la Bulgarie et par 
Haute-Mysie, la Serbie. La frontière entre les anciennes 
Mysies était la Tzibritza et entre la Bulgarie et la Serbie, 
la Morava. Et c'est là l'origine de l'erreur que commet 
Pierre Bogdan quand il identifie la Morava et la Tzibritza. 
Que la Morava soit prise pour l'ancienne Tzibritza, c'est ce 
que nous démontre la détermination de la frontière orien- 
tale de la Serbie par Stefano Gaspari «visiteur" de la Ser- 
bie en Tannée 1671. Il dit: „La frontière de la Serbie, à 
Test, est la Morava qui arrose la ville de Nich (confina la 
Servia, verso l'oriente, sul fiume Morava, appresso la cita 
di Nise e si divide dalla Bulgaria)*^). 



1) E. Fernlendzin. Izprave god. 1579—1671 tidu^e se Cme gore u 
stare Srbije, le Starine, livre XXV 1892, p. 187—192 

2) E. Fermendiin, op. c. p. 195. 
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Nous arrivons à la même conclusion en lisant les ex- 
pressions mêmes de Pierre Bogdan, lorsqu'il écrit: «Bien 
que révêché de Nisch soit serbe, la ville de Nisch qui se 
trouve de Tautre côté du fleuve, est en Bulgarie" (ma la 
citta di Nissa si trova da quella parte del fiume délia Mo- 
rava et è in Bulgaria, p. 188). La Morava a été souvent 
confondue avec là Tzibritza pour les raisons que nous avons 
déjà exposées; le fait suivant nous le prouvera encore. Nous 
lisons dans la géographie de Meletius, p. 412: „La Mysie 
européenne, dont nous parlons, est une grande province de 
rillyrie orientale; elle s'étend de l'ouest à l'est, entre la Ma- 
cédoine et la Thrace au sud et la Dacie au nord; elle est 
séparée de la Dacie par le Danube. Le fleuve Kiabros(K{a- 
^pov), qui s'appelle ordinairement Morava et, selon Orte- 
lius, Soucova (Souxo^a), la divise en Haute et Basse-Mysie. 
La Haute-Mysie est vulgairement connue depuis longtemps 
sous le nom de Serbie et le Basse-Mysie, sous celui de Bul- 
garie, noms qu'elles ont reçues des Serbes et des Bulgares". 
Le livre d'Ogledalo (miroir) de Cyrille Peitchinovitch de 
Tetovo, écrit en langue bulgare vulgaire de la Basse-Mysie, 
nous montre à quel point le nom de Basse Mysie était de- 
venu synonyme de celui de Bulgarie. 

Dans le cas de la Morava, l'administration religieuse 
serbe de l'évêché de Nisch n'a pas empêché Pierre Bogdan 
de placer cette ville en Bulgarie; le même cas se produit 
pour le mont Char. Pierre Bogdan savait que l'évêché de 
Scopié était considéré comme compris dans l'administration 
ecclésiastique serbe; malgré cela, il prend pour limite mé» 
ridionale de la Serbie les monts d'Albanie ou, comme on 
les appelait anciennement, les monts Illyriens. Quelles sont 
les montagnes désignées sous le nom de monts Illyriens par 
les écrivains classiques? Strabon est le mieux en mesure 
de nous aider ici. Tomaschek, qui connaît bien la géogra- 
phie classique, nous dit, à la page 4 (438) de son prédeux 
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ouvrage „Zur Kunde der Hàmus-Halbinsel'' (Wien 1882) que 
le géographe Strabon, un de ceux qui connaissent bien la 
Macédoine septentrionale, dans son livre VII, dont on n*a 
conservé que des fragments, donne à la chaîne ininterrompue 
de partage des eaux les noms de «Monts Illyriens, Monts 
Péoniens et Monts de Thrace**. D'autre part, il place les 
sources du Vardar en Péonie, (èx xfjç Ilaiovcaç). Tomaschek, 
s'appuyant sur Strabon, accepte comme Monts Péoniens la 
Montagne Noire et TOssogovo; les Monts Illyriens répon- 
draient alors au Mont Char. 

Gaspari, qui s*accorde complètement avec Bogdan sur 
les limites orientale, septentrionale et occidentale de la Ser- 
bie, est un peu moins clair en ce qui concerne la limite 
méridionale. Il parle avant tout de domination spirituelle (nel 
dominio spirituale) et place la limite méridionale de la Ser- 
bie en rapport avec les limites des évêchés voisins de Sa- 
pât, d'Alescio et de Dyrrhachium, dont nous ne connais- 
sons pas bien les bornes. Un seul point d*appui nous est 
fourni par la réunion du Drin noir au Drin blanc (il est 
dit dans Toriginal, „là où se divise le Drin). 

Cette circonstance donne encore un appui sensible à 
l'acceptation du Mont Char comme limite méridionale de 
la Serbie. Quant à la Macédoine dont Pierre Bogdan fait 
la limite méridionale de la Serbie, je n'en ferai aucun cas, 
n'ayant aucune donnée sur la région. J'accorde une plus 
grande importance à la Macédoine de Meletius qui forme la 
limite méridionale des deux Mysies, séparées par la Morava 
et appelées Serbie et Bulgarie. 

Nous rencontrons sur beaucoup d'anciennes cartes de 
nos territoires les mêmes limites que Pierre Bogdan et Gas- 
pari attribuaient à la Serbie. Sur presque toutes les' an- 
ciennes cartes, la limite méridionale de la Serbie est for- 
mée par la Montagne Noire, le mont Char et s'étend jus- 
qu'à la réunion des deux Drin. Nous trouvons encore, sur 
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un grand nombre de cartes la Morava indiquée comme la 
limite orientale de la Serbie, sur tout son parcours ou de- 
puis sa source jusqu'à sa jonction avec la Nichava. Je n'en 
citerai que les suivantes: 

Landkarten des kônigreichs Ungarn und, dennen an- 
dernangrantzten kônigreichen, Fûrstenthumen und landschaî- 
ten, de Martin Steer, 1664. 

Orbis terrarum nova et accuratissima tabula, auctore 
Nicolas Vischer. 

Totius Regni Hungaria Maximae qui Parts Danubii 
Fluminis per Clément de Lonege (1648—1666). 

Sur les cartes et dans les atlas de N. de Fer, Robert 
de Vaugondy, Blaeu, Homann, déjà cités, et autres. 

La littérature locale, serbe et bulgare, du XVIII^'"^ et du 
commencement du XIX^*"® siècle, au temps oii la lutte pour 
la Macédoine entre Serbes et Bulgares n'était pas encore 
déclarée, nous fournit une base beaucoup plus solide pour 
l'examen des limites entre Serbes et Bulgares Macédoniens. 

Le professeur V. Karitch, dans son œuvre capitale sur 
la géographie, intitulée: la Serbie (Belgrade 1887) p. 480 — 
481, esquisse les limites de la Serbie, en se basant sur ce 
qu'avaient écrit à ce sujet les premiers historiens-géographes 
serbes. L'historien serbe Ivan Raïtch, dans son histoire des 
peuples slaves, éditée à Vienne, 1794—95, a déterminé, le 
premier, les limites de la Serbie. Il dit: „La Haute Mysie, 
qui comprenait aussi la Dardanie et la Tribalie, a reçu le 
nom de Serbie; elle avait pour bornes: au nord, le Da- 
nube et la Sava : au sud, le mont Char et la Macédoine; 
à l'ouest, le Drin et à l'est, la Tzibritza. ^) 



^) Karitch ne citant pas les pages de l'ouvrage de Raïtch, il m*a été 
impossible de vérifier le passage où ce dernier prend la Tzibritza pour 
limite orientale. J'avais en main l'édition de Boudim, 1823; dans le livre 
IX, ch XII, par. 5, de cette édition, il est dit, dans la description des li- 
mites de la Serbie, appuyée sur l'opinion de Porphyrogénète, Saski, Far- 
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Solaritch, dans sa description de la terre, éditée, d'à 
bord en serbe, à Vienne, en 1804, dit que la Serbie* 
est située à Touest de la Bulgarie, entre le mont Char 
et le Danube. On voit clairement, sur sa carte de la Pé- 
ninsule Balkanique qui est annexée à Touvrage de Karitch, 
que Solaritch accepte également pour limite orientale de la 
Serbie la rivière du Timok. Vuk Karadzié écrit, en 1827, 
dans sa description géographique et statistique de la Ser- 
bie, que la Serbie occupe tout le territoire englobé entre 
le mont Char, le Danube, la Stara-Planina, le Drin et le 
Lym. Il ne parle pas de la Vieille-Serbie. 

Se basant sur la littérature ethnographique serbe de 
la première moitié du siècle dernier, le professeur Des jar- 
dins a fait paraître, en 1853, une carte de la Serbie et des 
terres adjacentes où la limite de la région du langage serbe 
est tracée avec une grande exactitude. Cette limite ne s'é- 
tend au midi que jusqu'au mont Char; au sud-est elle mit 
la ligne de partage entre Tlbar et la Toplitza à Touest et 
la Morava Bulgare à Test. D'après cette carte, les bourgs 
suivants de: Béla-Palanka, Pirot, Lescovetz, Vrania, Ghilian, 
Préchévo, Katchanik, Tétovo, Koumanovo et autres tombent 
en dehors des limites de la région du langage serbe. 

Les vues des partisans, du côté serbe, d'une Fédéra- 
tion des Balkans, en 1860, sont d'un grand intérêt. Je les 
prends dans la traduction bulgare de l'article du professeur 
Milucoff: „Les rapports serbo-bulgares dans la question ma- 
cédonienne". (Revue Bulgare, V® année. No. IX. X). 



lach et sur les cartes contemporaines: «Ainsi elle (la Serbie) s'étendait 
entre le Verbas, rivière de Bosnie, et le Timok qui coule entre la Serbie 
et la Bulgarie*. Ailleurs, livre IX, ch. V, par. 9, il est parlé de Hou- 
niade: ,11 se rendit en pays bulgare, à Vidin. Après un court séjour, il 
se dirigea rapidement sur la plaine de Ko?sovo, qui touche à la Bulgarie*. 
Raïtch parle encore de Vidin, comme d'une ville bulgare, dans son livre 
IX, chap. VI, paragr. 5, .dans la ville bulgare de Vidin". Il ne faut pas 
oublier que le père de Raïtch est natif de Vidin. 
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Déjà, en 1860, la Société Scientifique serbe, qui avait 
édité les chansons macédoniennes de Vercovié, avec la dé- 
nomination de ^bulgares", avait refusé d'accorder un sub- 
side à Milojevié pour recueillir et éditer des documents en 
Macédoine, qu'il considérait si opiniâtrement comme une 
terre serbe („Srpstvo, Nos 21, 25, Milucoff, p. 77). Dimitri 
Stephanovitch, Serbe et partisan chaleureux de la fédération 
panslaviste, dans sa brochure; „ Slaves et Grecs devant la 
Turquie* (Paris 1881, p. 8. 31), ne réclame pour la Serbie 
que la Bosnie et Novi-Bazar (Milucoff, page 51). Dans sa 
brochure intitulée: Les Serbes et la mission de la Serbie 
dans TEurope d'Orient*", traduite en anglais, Wladimir Iva- 
novitch détermine ainsi la Vieille-Serbie, à la page 242: 
„Ce sont les Serbes de l'Herzégovine, de la Bosnie et de 
la Métoçhe, appelées „Stara- Serbie" (Milucoff, p. 77). Le 
Serbe G. G. écrit dans sa brochure: „La Question d'Orient 
et la Serbie (Belgrade 1870): „G'est une erreur de croire qu'en 
Thrace, en Roumélie et en Macédoine il y ait des Grecs. 
Ges derniers ne constituent une majorité que dans les villes 
situées le long de la côte de la Mer Egée, mais la popu- 
lation des campagnes est ^parement bulgare'^ (citation du 
journal „Svoboda«, No. 30,1870. Milucoff, p. 76). 

Voyons comment les Bulgares comprennent les limites 
de leurs frères. 

Païssy Hilendarski, le père de l'histoire bulgare, qui a 
le premier travaillé au réveil national, écrit dans son his- 
toire slavo-bulgare écrite en 1762..." Ils (les Bulgares) ont eu 
à plusieurs reprises le dessus sur les Grecs et les Romains 
et ils leur ont pris des terres et de cette façon ils sont ar- 
rivés à s'emparer de toute la Thrace et d'une partie de la 
Macédoine et de Tlllyrie. Et les Bulgares ont peuplé cette 
terre qvCils habitent encore de nos Jours, comme on le voit. ^) 



1) Edition de A. Théodoroff, Plovdiv. 1898, p. 36. 
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Et à la page 74: «Quand les Grecs ont pris au roi Smilitza la 
terre de Serrés à Chtib, les Bulgares se sont divisés en 
deux: ceux d'Ochrida sont restés avec les Arnautes et ceux 
de Tirnovo, avec les Valaques. Le baron d'Ochrida est de- 
venu maître absolu et ainsi les Bulgares ont été divisés. 
Le souverain de Tirnovo a pris le nom de tzar et celui 
d'Ochrida, le nom de roi. Les Bulgares sont restés ainsi sé- 
parés à partir du règne du roi Smilitza jusqu'au dernier 
tzar Chichmann et jusqu'au roi Voukaschin. Au temps du 
tzar Constantin, est venu le roi de Serbie Milotin, qui a 
pris aux Grecs la terre de Chtib à Serrés et les Bulgares 
ont été encore divisés*'. 

Nous rencontrons une plus large conception des limites 
du peuple bulgare et une plus haute fierté nationale chez 
un de ceux qui ont refait l'histoire slavo-bulgare de Païssy 
(copie Ghéroff. Voir professeur Lamanski: „Les lettres bul- 
gares au XVIII® siècle, publié dans le journal du Ministère 
de l'Instruction Publique, septembre 1869. Drinoff, revue pé- 
riodique de Braïla, t. IV. P. 19—20). Le correcteur écrit: 
„La terre bulgare se divise en quatre parties: première par- 
tie, Misinie (Mysie)" et il cite 33 «villes bulgares" dont 
Toultcha, à l'extrême orient du Pays, et Négotin, à l'ouest. 
„La seconde partie (est) la Thrace" avec 43 «villes bul- 
gares" dont Nisch, Pirot, Vrania, Lescovetz et autres. „La 
troisième partie (est) la Macédoine" où l'on trouve 37 «villes 
bulgares", entre autres Scopié, Chtib, Kratovo, etc. ^La qua- 
trième partie (est) la Dardanie" avec 31 «villes bulgares" 
dont Ochrida", l'ancienne capitale bulgare, «Tetovo, Priz- 
rend et autres ..." Toutes ces villes sont en Dardanie, à 
la limite de la Vénétie. C'est le pays occidental des Bul- 
gares, la Thrace en est le pays oriental, la Macédoine, le 
piays méridional et la Zagorie, le pays septentrional". 

Du fait que la Dardanie est indiquée comme «la limite 
de la Vénétie", Drinoff conclut avec raison que cette divi- 
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sion de la terre bulgare est d'une époque antérieure à Tan- 
née 1797, parce que c'est jusqu'à cette époque seulement 
que la Dalmatie est restée sous la domination de Venise 
(Drinoff. Revue périodique de Braila, t. IV, p. 21). 

L'abbé Spiridon dessine encore plus clairement la con- 
ception nationale des Bulgares du XVIII-ème siècle, dans 
, l'Histoire abrégée du peuple bulgare", écrite en 1792. (Edi- 
tion de V. N. Zlatarski, 1900). Nous lisons à la page 13: 
„BoIg, le frère de Brem, conquit la Thrace, la Macédoine, 
la Dalmatie et même jusqu'à la mer Egée et jusqu'à Rome. 
Il fut pareil à son père, grand souverain; il ordonna au 
peuple de s'appeler d'après son nom Bulgares (Bulgares). 
Les Grecs, n'ayant pas la lettre B, ne peuvent pas dire 
Bolgares, mais ils disent Volgares, tandis que les Romains, 
ayant la lettre B, peuvent dire Bolgares**. Spiridon a été 
aidé par la traduction russe, édition de Moscou (1719) de 
l'histoire du Cardinal César Baronyi (mort en 1607): Annales 
ecclisiastica a christ'o ad annum 1198. Il cite toujours la 
source de ses emprunts avec grand soin. A la page 40, nous 
lisons, d'après Baronyi**. La Dardanie ou Vardarie est une 
terre bulgare non loin de Salonique. — „A la page 41, il 
cite le récit de Baronyi sur la lutte de Vassil le Macédonien 
avec le héros bulgare, sous les yeux de Boris et de l'Em- 
pereur de Byzance. Boris, voyant que Vassil a Je dessus 
sur le Bulgare, que nul Grec n'avait pu jusqu'alors jeter à 
terre, lui demanda de quel pays et de quelle nationalité il 
était. Le Mecédonien répondit: „né en Macédoine**. Le tzar 
demanda encore: „Sais-tu le bulgare?** Vassil lui parle en 
bulgare et alors le tzar, bulgare apprit que Vassil était né 
Bulgare**. 

A la page 94: Il (Murât) alla en Serbie, prit la terre 
serbe et s'empara des villes de Bortch et de Ravanitzou, en 
l'an 6946 (1438); il vint aussi en Bulgarie, incendia la ville 
de Scopié, où brûlèrent un grand nombre d'habitants, et les 
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villes environnantes". Ce qui caractérise ce dernier passage, 
c'est qu'il est pris dans une annale serbe qui dit: «En Tan 
6946 (1438) Murât subjugua la Serbie et prit Borg et Ra- 
vanitzou; la même année fut incendiée Scopié, beaucoup 
de personnes furent brûlées dans cette ville" (Zlatarski, 
Histoire abrégée, etc. p. XLIV). 

Les limites de la Macédoine ont été bien conçues par 
nos premiers géographes. L'archimandrite Néophyte Hilen- 
darski détermine ainsi les limites de la Macédoine, dans 
sa petite «description de la terre" qui date de 1835^). 
„La Macédoine est une grande contrée, limitée à l'est par la 
Thrace dont elle est séparée par la Nesta, au sud par la 
Thessalie et l'Albanie, à l'ouest par la mer Adriatique et au 
nord par la Dalmatie, la Bosnie, la Serbie et la Bulgarie 
p. 28 — 29. Parmi les montagnes de la Macédoine, Néophyte 
cite „leScarde entre la Macédoine et la frontiète illyrienne**. 
La population est composée de Grecs, Bulgares, Koutzo- 
Valaques, tous orthodoxes et d'un petit nombre de Maho- 
métans et de Juifs" (p. 29). Il ne parle pas de Serbes en 
Macédoine; il ne cite la ville de Scopié dans aucune con- 
trée de la Péninsule Balkanique. «Entre les limites de la 
Bulgarie et de la Macédoine se trouvent beaucoup de villes 
bulgares, comme Bobochevo, Doubnitza, Stroumitza, Smi- 
tropolia, Pétritch, Radovitch, Palanga, Chtib, Kustendil, Kou- 
manoyo, Razlog et autres" (p. 30). Il dit, en parlant de 
l'Albanie actuelle: «les habitants sont des Arnautes, des 
Grecs et des Bulgares" (p. 31). 

Constantin G. Photinoff, dans sa ^Description géné- 



1) Petite descrition politiqne de la terre, à l'usage de la jeunesse 
bulgare, imprimée avec l'approbation et aux frais de Son Altesse le 
Prince Serbe Miloch Théodorovitch ObrénovitcK pour les jeunes Bul- 
gares étudiant gratuitement. Bénie par l'Eminentissime Métropolitain serbe 
Pierre et éditée par Néophyte, Archimandrite de Hilendar, natif de Kotel. 
Cinquième partie. Kragouevatz, typographie princière serbe, 1835. 
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raie de la Terre" ^) de 1813, écrit à la page 108: „Du côté 
du nord, près de la limite de la Macédoine et de la Serbie, 
est la ville de Scopié, de 10,000 habitants". 

La carte ^de la Bulgarie actuelle, la Thrace, la Ma- 
cédoine" et les terres qui en dépendent, dressée et gravée 
par Alex. Rousset, à Strasbourg en 1843, éditée par Dimitri 
Hadji Rousset, au profit de Técole slavo-bulgare récemment 
fondée à Roustchouk, qui ferait honneur à notre cartogra- 
phie contemporaine, nous donne une délimitation claire de 
la Serbie, la Bulgarie, la Thrace et la Macédoine. La limite 
serbo -bulgare suit le Timok, passe entre Nisch et Alexinatz 
et se confond ensuite avec la ligne de partage des bassins 
de la Morava bulgare et de la Nichava. La limite, entre la 
Bulgarie et la Macédoine, est constituée par la ligne de 
partage du bassin de la Strouma et de ceux de Tlsker et 
de la Nichava; la limite entre la Serbie et la Macédoine 
coupe la Morava bulgare au nord de Vrania et suit ensuite 
la ligne de partage du bassin du Vardar; à Test, la Ma- 
cédoine a pour limite la Mesta, à l'ouest, la ligne de par- 
tage du bassin du Vardar et au sud, la mer Egée. 

Quant aux vues des partisans bulgares de la Fédération 
Jugoslave, elles sont solennellement exposées dans la réso- 
lution votée à la «Réunion Nationale", tenue le 5 avril 1867, 
à Bucarest. „ Ayant en vue que Tétat de choses actuel pousse 
tous les peuples placés sous le joug de la Turquie à prendre 
des mesures pour leur libération, nous aussi, les Bulgares 
habitant la Bulgarie, la Thrace et la Macédoine, nous nous 
sommes réunis pour délibérer et chercher les moyens de dé- 
livrer notre chère Patrie, afin de prendre rang parmi les 
peuples libres et prouver que nous existons. Pour la réali- 
sation de ce but, nous avons besoin du concours d'un peuple 

1) Petite description générale de la Terre, traduite du grec en langue 
slavo-bulgare, augmentée et publiée pour la première fois par G. Photi- 
noff. Smyrne 1843. 
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voisin avec lequel nous puissions obtenir liberté et profit 
commun; nous ne pouvons nous adresser à aucun autre 
peuple que le peuple serbe; nos intérêts sont identiques, 
car, par la fraternité, le peuple peut arriver à l'indépendance. 
En vue de cette intimité fraternelle et conformément aux 
circonstances présentes, nous croyons nécessaire de poser 
comme base les projet suivants divisés en douze points: 

1. Etablir entre les Bulgares et les Serbes une union 
fraternelle, sous le nom de royaume jugoslave. 

2. Le royaume jugoslave comprend la Serbie et la Bul- 
garie (dans la Bulgarie sont comprises la Thrace et la Ma- 
cédoine). 

3. Le chef du royaume nouvellement formé sera le 
Prince actuel de Serbie, Mihaïl Obrénovitch, avec droits à 
rhérédité. 

Et ainsi de suite. (Voir Milucoff, Rapports serbo-bul- 
gares, etc. p. 61. M. C. Pirotchantza : Le Prince Mihaïl et 
Tœuvre collective des peuples des Balkans, 1895 p. 87. Revue 
périodique, 1900, LXI, p. 8—9). 

Les représentants de la Réunion Nationale du 5 avril 
1867, Schopoff et Colony, ont soumis le protocole de cette 
assemblée au Ministre des Affaires Etrangères, Garachanin. 
Nous ne pouvons juger des conséquences de cet acte que 
par les lettres suivantes adressées. Tune par M. Schopoff à 
M. Guéchoff, en date du 17 novembre 1899 et Tautre par 
M. Garachanin au Conseil d'administration de la Société de 
Bienfaisance bulgare à Bucarest, en date du 22 mai 1867. 

Voici la lettre de M. Schopoff. 

«Conformément aux instructions qui nous ont été don- 
nées en 1867 par les patriotes bulgares, M. Colony et moi> 
nous nous sommes rendus à Belgrade où nous avons fait 
un séjour de trois semaines. Nous nous sommes présentés 
devant le Ministre des Affaires Etrangères d'alors, M. Gara- 
chanin, et nous lui avons remis le protocole d'union avec 
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rie gouvernement de Serbie. Après quelques questions et 
quelques observations sur le contenu de ce protocole, il ex- 
prima son approbation absolue et nous dit qu'il nous pré- 
senterait au roi afin de prendre Sa Haute sanction. Quelques 
jours après, nous nous sommes de nouveau rendus au mi- 
nistère, devant M. Garachanin ; celui-ci nous dit que le Prince 
nous accorderait prochainement une audience pour nous faire 
connaître sa décision. L'audience nous fut accordée trois ou 
quatre jours après; le Prince nous dit qu'à son point de vue 
personnel le protocole des Bulgares était patriotique, qu'il ac- 
ceptait leurs propositions et qu'il dirait au ministre de faire 
annoncer son assentiment aux Bulgares par l'intermédiaire de 
son représentant à Bucarest. Ainsi se termina notre mission, 
après une nouvelle visite au ministère où le ministre nous 
dit qu'il allait écrire à Bucarest". 

Voici maintenant la lettre de M. Garachanin. 

Au Conseil d'administration de la Société de Bienfai- 
sance bulgare. 

„J'ai reçu par l'intermédiaire du représentant serbe à 

Bucarest votre protocole du 5 avril 1867, traitant de sujets 

de bienfaisance et en examinant le contenu, j'ai été d'avis 

que rien ne s'oppose à ce que ces sujets soient appuyés du 

côté serbe. Nous sommes d'accord avec vous là-dessus et, 

prenant pour base de cet accord les points proposés, nous 

nous mettrons à l'œuvre, remettant à plus tard les détails 

de l'accord". 

Belgrade, 22 mai 1867. 

y. Garachanin. 

(Voir la revue périodique LXI, p. 14). 

Les voyageurs de la première moitié du XIXème siècle, 
qui ont posé les bases de la géographie et de la cartographie 
des Balkans, ont indiqué clairement le mont Char et la 
Montagne Noire comme limite septentrionale de la Ma- 
cédoine et comme ligne de partage entre Bulgares et Serbes. 

3 
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Et ce n'est point le produit d'une erreur, comme le pense 
Cvijié, mais cette opinion était basée sur l'ancienne littéra- 
ture, les traditions et l'état oti se trouvait à ce moment la 
question des limites des territoires et peuples balkaniques. 

F. Pouqueville dit: „Le mont Prisrendi (Char) semble 
la limite naturelle de la Bulgarie, de la. Serbie et de l'Ilyrie, 
dont il trace la démarcation par des rameaux qu'il envie 
au nord, oti ils se rattachent aux chaînes de la Bosnie, et 
par contreforts qui courent à l'ouest"^). M. Pouqueville écrit 
dans son ^Itinéraire", inséré dans les œuvres de son frère, 
qu'il est entré en Macédoine après avoir passé la Montagne 
Noire et descendu dans la vallée du Vardar.''^) Ami Boue dit 
que l'on entre facilement en Macédoine par la ville de Vrania. 
Il place les villes de Tetovo, Scopié et Kratovo en Macé- 
doine; le mont du Char (Krivochie) sépare la Macédoine de 
la Haute Albanie^). A. Grisebach dit: les sandjaks de Bi- 
tolia, Scopié et Kustendil sont en Macédoine.^) 

En admettant même que le nom de Macédoine ait été 
transporté par erreur sur les régions de Scopié et de Tetovo, 
ce nom, une fois affirmé dans la langue et la littérature, 
nous devions le conserver et ne pas opérer un second chan- 
gement pour le remplacer par le nom de Vieille-Serbie qui 
est apparu beaucoup plus tard et ne s'est appliqué, jusqu'en 
1868, qu'à la région située au nord du mont Char. 

Cvijié écrit: y, U appellation de Vieille-Serbie n'a pas 
été créée en vue de servir des prétentions nationales et les 



1) F. C. H. L. Pouqueville. Voyage en Morée, à Constantinople, en 
Albanie, pendant les années 1798, 1799, 1800 et 1801. Paris, 1805, t. III, 
p. 249. 

2) F. C. H. L. Pouqueville: Voyage dans la Grèce etc. Paris 1820. 
t. 11, p. 487. 

3) Ami Boue: Recueil d'itinéraires dans la Turquie d'Europe. Vienne 
1854. t. I. p. 244, 264, 344; II p. 107 et autres. 

4) A. Grisebach: Reise durch Rumelien und nach Brussa im Jahre 
1839. Gôttingen 1841. t. II p. 369. . 
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limites méridionales de la Vieille Serbie peuvent encore s'é- 
tendre au delà du Char et principalement sur la région 
aujourd'hui comprise dans le vilayet de Kossovo. (Ce pas- 
sage est souligné par Cvijié). 

Oui, Tappellation de la Vieille-Serbie n*a pas été créée 
pour servir des prétentions nationales, tant qu'elle n'a dé- 
signé que la Métochie où se trouvent des villes serbes, pleines 
de souvenirs historiques datant de Tancien royaume serbe; 
mais cette appellation s'est élargie et elle s'élargit encore 
aujourd'hui, en proportion avec les prétentions nationales. 
Et la tentative que fait Cvijié pour l'élargir maintenant au 
sud du mont Char ne repose pas sur des preuves scienti- 
iiques. Elle n'est pas faite dans l'intérêt de la science, mais 
elle cache un but politique.^) 

Il ressort clairement, je crois, des exemples que j'ai 
rapportés que l'assertion de Cvijié, d'après laquelle les ré- 
gions de Scopié et de Tetovo n' auraient jamais été comprises 
dans la Macédoine avant le XIXe siècle, ne peut être exacte, 
La proposition de Cvijié de compter les régions de Scopié 
et de Tetovo parmi celles de la Vieille-Serbie est encore 
moins fondée. Les savants serbes ne doivent pas perdre de 
vue le fait suivant. Le nom de Bulgarie sud-occidentale ou 
occidentale qu'un grand nombre de nos savants proposaient 
pour la Macédoine et qui paraît beaucoup plus naturel pour 
cette contrée que le nom de Vieille-Serbie, à quelque partie 
qu'on l'applique, n'a trouvé aucune hospitalité dans notre 
littérature. Le nom de Macédoine ne devient synonyme de 
partie de toute la patrie bulgare que lorsque nous parlons 

1) Le Dr K. Oesterreich, qui connaît très bien le vilayet de Kossovo 
et qui a toutes les sympathies pour la Serbie, rejette en général l'appelation 
de Vieille-Serbie, comme un mot ne désignant pas une région géogra- 
phique, mais qui sert plutôt à la propagande Serbe (Der name .Altserbien, 
ist heute doch nur eine historische Reminiscenz oder hôchstens ein Agi- 
tationsprogramm : ReiseeindrUcke aus dem Vilayet Kossovo, dans Abhandl. 
der K. K. Geogr. Gesellschaft in Wien, I t. 4-5 livraison, 1899, p. 332. 
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de „la Bulgarie tout entière" dont les bornes ont été tracées 
ài San Stefano, sur la base d'une littérature ethnographique 
colossale, après les glorieuses victoires des Russes. Autre- 
ment, nous tenons au nom classique de Macédoine qui est 
étroitement lié à notre renaissance nationale et à notre lutte 
religieuse obstinée. Maintenant que, sous ce nom glorieux, 
est entendue une contrée de la Turquie d'Europe, dont les 
limites sont tracées avec le sang de tant de Bulgares de 
Macédoine, et que s'aperçoit très clairement la tendance de 
la Commission du Contrôle international en Macédoine de 
faire de cette malheureuse contrée une chose à part, une 
chose à elle-seule, le nom de Macédoine nous est devenu 
plus cher encore. Quant aux autres, ce nom s'impose déjà 
à eux de lui-même. 



Au moyen d'observations et d'autres artifices, Cvijié 
est arrivé à cette conclusion: „Les Slaves de Macédoine, 
dans leur ensemble, n'ont aucune conscience nationale, aucun 
sentiment, ni serbe ni bulgare; ils sont disposés à recevoir 
sans opposition Tun ou l'autre de ces sentiments et à de- 
venir ainsi Bulgares ou Serbes. Et cette circonstance est de 
la plus haute importance, car la détermination de l'état ac- 
tuel du sentiment national peut nous servir d'argument ca- 
pital, quand il s'agit d'apprécier la valeur des prétentions 
bulgares et serbes sur les Slaves de Macédoine. Cette af- 
firmation est, en outre, la plus convaincante dans le problème 
politique de la Macédoine, si on le résout un jour selon 
les données de la science", (p. 9). 

Analysons ces paroles de Cvijié. 

Certes, une partie sensible des Slaves de Macédoine 
n'a pas une puissante conscience nationale; autrement il n'y 
aurait, en Macédoine, aucune place pour les diverses propa- 
gandes. Nous n'aurions pas de Bulgares Musulmans traitant 
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leurs compatriotes chrétiens plus durement que ne le font 
les Turcs; nous n'aurions pas de Slaves patriarchistes écou- 
tant la parole de Dieu dans une langue qu'Us ne comprennent 
pas; ils n'y aurait pas de renégats qui changent de religion et 
de nationalité par caprice ou par intérêt. Mais Cvijié, qui a 
parcouru de long en large la Macédoine, a dû remarquer, s'il 
l'a voulu, que dans la plus forte partie des Slaves de Ma- 
cédoine brûle ardemment le feu de la conscience bulgare, 
plus ardemment même que chez les Bulgares et les Serbes 
des territoires libres. Il existe, en Macédoine, des commu- 
nautés bulgares qui ont accompli plus d'une fois des pro- 
diges de patriotisme. L'histoire du réveil national dans les 
villes et villages de Macédoine est pleine d'exemples écla- 
tants de puissante exaltation nationale. Les Bulgares de 
Macédoine ont, dans de nombreuses occasions, soutenu leur 
nationalité, non seulement contre les Grecs et les Turcs, 
mais encore contre les Serbes. ^) Et ce réveil national des 
Bulgares de Macédoine ne date pas de la fondation de l'E- 
xarchat, comme on le leur reproche souvent, mais d'une 
époque bien antérieure, antérieure même au réveil qui s'est 
produit dans les limites de la Principauté actuelle. 

Voici ce que dit le défunt professeur M. Drindff: Il 
suffit de nous rappeler que Païssy, avec qui commence 
l'histoire de la renaissance bulgare, Cyrille Peitchinovitch 
de Tetovo, l'auteur de l'un des premiers livres imprimés en 



1) De l'abondante littérature sur cette question, je ne citerai que les 
articles suivants: K. Chapkaroff. Quelques notes critiques sur les matières 
publiées jusqu'à présent sur Thistoire de la renaissance des Bulgares en 
Macédoine. Revue Bulgare, année II, Nos vil et VIII, IX, X.— M. Drinoff. 
Quelques mots sur Hadji loakim, instituteur à Kirtchovo. Revue Périodique 
XXXIV, p 569-7, 573. V. Kantchoff. lordan Hadji-Constantinoff Djinott. 
Revue Bulgare III, M 10, p. 85—108; le même. La situation en Macédoine. 
Revue Bulgare, V, >fe 3, p. 41—69. — Iv. Ghéorgoff. La dernière tentative 
de la propagande serbe à Scopié. Revue Bulgare, III, Jsfe XII, p. 77 — 104. 
— Dr N. Marénine. Histoire de l'Ecole serbe nouvellement fondée à Vélès. 
Revue Bulgare VI, Jsf9 VIII et IX et beaucoup d'autres. 
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bulgare et édité en 1816 à Boudim, Hadji Théodory Si- 
naïtski, le père de rimprimerie bulgare, Hadji loakim, in- 
stituteur à Kirtchovo qui a commencé le premier à éditer 
des livres en langue bulgare nationale, Néophyte du Rilo> 
patriarche des professeurs bulgares, Christaki Pavlovitch de 
Doubnitza, loan Dimitriévitch d'Ochrida, Tun des premiers 
éditeurs bulgares à Constantinople, et beaucoup d'autres 
lutteurs de la renaissance du peuple bulgare, étaient tous 
des Macédoniens" ^). Quand TExarchat fut fondé, plus des 
deux tiers de la population chétienne des diocèses de Ma- 
cédoine demandèrent à se joindre à TEglise bulgare, pour 
laquelle ils avaient lutté auparavant avec obstination. 

Monsieur Cvijié estime bien peu la conscience natio- 
nale des Slaves de Macédoine, qui ont beaucoup souffert 
et souffrent encore beaucoup pour leur nationalité bulgare. 
Son appréciation est très élastique, sans mesure et très peu 
sûre; pour cette raison, elle ne saurait servir de base à 
l'appréciation des prétentions bulgares et serbes sur les 
Slaves de Macédoine. Il me semble que Cvijic est dans 
une erreur complète, lorsqu'il pense que les Slaves de Ma- 
cédoine peuvent devenir avec une égale rapidité Serbes 
ou Bulgares. Je ne crois pas que ceux qui sont placés plus 
près de la propagande serbe en Macédoine et apprécient 
exactement les circonstances dans lesquelles elle travaille 
actuellement, aient une opinion aussi optimiste. Les condi- 
tions actuelles sont très avantageuses pour la propagande 
serbe en Macédoine. Elle travaille sous le nom du patri- 
arcat grec et elle place ces Bulgares exarchistes sous son 
administration ecclésiastique; les Turcs, qui luttent contre 
les Bulgares de Macédoine, organisés révolutionnairement, 
prêtent leur concours aux Serbes; une grande partie des 



1) M. Drinoff. La première typographie bulgare à Salonique. Revue 
périodique. Ms 31, p. 2. 
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professeurs et révolutionnaires bulgares, imbus des principes 
de Tintemationalisme moderne, n'opposent pas une résis- 
tance bien solide à la propagande serbe. Malgré tout, les 
succès que les Serbes ont obtenus en Macédoine, sont bien 
loin de répondre aux sacrifices qu'ils se sont imposés. Ces 
succès sont insignifiants et je doute que les Serbes les 
maintiennent sous un gouvernement libre et autonome. 

En admettant que nous nous mettions d'accord pour 
un instant avec M. Cvijié sur Topinion que les Slaves de 
Macédoine n'ont pas de conscience nationale, s'ensuivrait-il 
que nous puissions les séparer de leurs conationaux conscients 
par le sang, par le nom, la langue, l'histoire et la culture 
intellectuelle et matérielle de leur nationalité? Pouvons-nous 
appeler Slaves musulmans nos Pomaks des Rhodopes, qui 
n'ont pas de conscience nationale, et les mettre sur le 
même rang que les Bosniaques musulmans? Cvijié dit 
lui-même: „Bien que les Slaves de Macédoine présentent 
une masse nationale flottante, sans sentiment déterminé, ni 
bulgare ni serbe, on peut trouver dans la langue et les 
traditions historiques des traits, des indices et des traces 
serbes ou bulgares (p. 8 et. 9)". 

Cvijié, qui n'avait pu saisir la nationalité des Slaves 
de Macédoine en se basant sur l'observation de leur cons- 
cience nationale, avait pour devoir de rechercher dans l'his- 
toire, la vie et la langue de ces Slaves les faits qui au- 
raient jeté une lumière plus grande sur leur nationalité. Il 
se contente cependant d'un essai infructueux, celui de dé- 
montrer vers quel groupe linguistique penche le langage des 
Slaves de Macédoine, vers le groupe bulgare ou vers le 
groupe serbocroate? Sans examiner tous les côtés de la 
question, Cvijié tient pour démontré, à l'aide de quelques 
citations détachées, que le langage populaire dans les en- 
virons de Scopié, Koumanovo, Kratovo, Tetovo et Gostivar 
est indubitablement plus proche du serbe que du bulgare et 
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que ta langue du reste des Slaves de Macédoine contient 
des traits des langues serbe et bulgare, ce qui dénonce des 
influences serbes et bulgares. 

Il est regrettable que Cvijié ait négligé les études phi- 
lologiques de DOS savants; il y aurait trouvé une disposi- 
tion plus déterminée de la question macédonienne sous le 
rapport de la langue. Dans l'examen détaillé fait, par te 
professeur A. Théodoroff Balan, du livre de Missircoff : „Des 
affaires macédoniennes", inséré dans la Revue Périodique, 
N^ LXVy il aurait trouvé une réponse toute prête sur la 
question de la langue des Slaves de Macédoine qu'il ne 
fait qu'effleurer en passant. M. Théodoroff examine patiem- 
ment le syllogisme suivant de Missircoff: „Les Slaves de 
Macédoine sont autant Serbes que Bulgares, ou plutôt ils 
ne sont ni Tun ni l'autre et forment une nationalité slave 
à part, intermédiaire entre Serbes et Bulgares". Sur la base 
d'une analyse philologique détaillée, il arrive à cette con- 
clusion: „Par rapport à la langue qui, historiquement, a do- 
miné et s'est développée parmi les Slaves de Macédoine, 
plus de trois quarts d'entre eux, depuis les confins de l'o- 
rient et du midi jusqu'à l'occident de la Macédoine, com- 
parés aux Serbes, ne connaissent pas une seule des parti- 
cularités serbes et, comparés aux Bulgares, il ne présentent 
aucun signe exclusivement propre et d'une importance fon- 
damentale qui les élève au-dessus de l'état ordinaire d'une 
région d'idiome; de sorte qu'ils n'appartiennent ni aux 
Serbes, ni à aucun autre peuple, en dehors du peuple bul- 
gare. Le reste des Slaves macédoniens, dispersés dans la 
Macédoine centrale, partagent, dans leur langue, tous les 
signes qui caractérisent expressément l'organisation de la 
langue chez le peuple bulgare; ils possèdent encore, d'un 
autre côté, des signes locaux, en partie communs à certains 
idiomes bulgares et en partie propres au peuple serbe ou 
développés sous l'influence de la langue; de sorte qu'ils ne 
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peuvent encore appartenir ni au peuple serbe ni à quelque 
autre peuple particulier, mais qu'ils se rattachent encore 
uniquement au peuple bulgare. Par ces traits de serbisme 
dans sa langue, cette population de la Macédoine centrale 
ressemble à la population répandue sur une certaine éten- 
due de la région du Tiraok et de la Nichava. Toutes les deux, 
au sud, à Test et au nord, entourent la langue serbe, qu'ils 
séparent de la langue bulgare, comme d'une bande de terre 
SUT la frontière bulgare, et cette bande de terre, par suite 
de contacts permanents avec les Serbes, en a reçu certaines 
particularités dues à l'influence directe du voisinage, parti- 
cularités qui sont entrées dans la langue de la région. (Pu- 
blication spéciale, p. 33 — 34). 

A. Théodoroff termine, par les mots suivants, son exa- 
men de l'opinion de Missircoff sur l'existence d'une langue 
macédo-slave distincte: „I1 n'existe pas de troisième peuple 
slave de Macédoine (ni de quatrième du Timok-Nichava) 
dans la presqu'île balkanique, entre les Serbes et les Bul- 
gares, considérés sous le rapport de la langue qui consti- 
tue un des signes ethnographiques essentiels dans l'histoire 
de tout peuple. Il n'en a pas existé non plus en ce sens 
dans les temps antérieurs, parce que, dans l'histoire de la 
langue des Slaves de Macédoine actuels, (comme du reste 
dans 1^ langue de ceux du Timok-Nichava) on ne peut 
trouver, à défaut d'autres données des bases positives, ou 
tirées par déduction, à une semblable assertion. La langue 
des Slaves de la Macédoine centrale (et celle des Slaves 
du Timok-Nichava) est simplement un idiome particulier 
bulgare, avec ses écarts d'idiome qui, comparés aux écarts 
d'autres idiomes bulgares sur l'idiome admis pour base de 
la langue littéraire, ont la qualité d'avoir reçu un dévelop- 
pement extrême dans une certaine direction, ou bulgare de 
région, ou intermédiaire entre le bulgare et le serbe, et 
nullement inversement". 
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Cvijié établit un rapport entre le serbisme de la langue 
des Slaves de la Macédoine centrale et la langue des «Serbes* 
de la région de la Morava bulgare. C'est un syllogisme 
dont la majeure n'est pas prouvée. Nous ne pouvons pas 
accepter pour serbe la langue des ^territoires extrêmes nou- 
vellement émancipés" parce que les particularités serbes de 
cette langue ne dépassent pas les particularités bulgares; 
on sait, d'autre part, que les habitants de ces terres ex-r 
trêmes s'appelaient Bulgares avant la guerre de la libéra- 
tion (1877 — 78). C'est ainsi que les ont appelés toute une 
série de voyageurs^) : c'est ainsi que les appelaient les Turcs ; 
c'est ainsi que les appelaient les Serbes eux-mêmes dans 
leur langue et dans leur littérature. La Morava orientale 
s'est appelée pendant plusieurs siècles de suite Morava bul- 
gare et la tentative, faite par Sretchkovitch de prouver que 
«cette appellation était une œuvre de pure propagande", 
est une simple plaisanterie (Glasnik, Ns 54, p. 166). 

Déjà le voyageur anglais E. Brown (1669) distingue 
la Morava di Bulgaria de la Morava di Serbia (Spomenik 
IX. A brief acout of some travels. P. 42). Sur les 
cartes du XVII® et du XVIII® siècle, on lit le nom de 
Morava bulgare. Dans son «voyage vers Jérusalem, 
en l'an 1704 après J-C", le Serbe lerotéi Ratchanin écrit 
entr' autres: «Nous sommes arrivés à la Morava Çulgare" 
(Novacovitch. Matériaux pour l'histoire des lettres serbes, 

1) Parmi le grand nombre de voyageurs qui posent la Morava pour 
limite entre la Serbie et la Bulgarie, je ne citerai que les suivants: Le vo- 
yage d'Outre mer de Bertrandon de la Broquiere (1443) dans le Re- 
quielle de voyages etc. Paris, T. XII, p. 205. Hans Deruschwanis Orien- 
talische Reise, 1553—1555. Globus Band LU, Separatabrdruck, p. 15. Le- 
wenklau: Neuwe chronica Ttirckischer Nation von.Ttircken selbst beschrie- 
ben. Franckfurt am Meyn. 1595. Dans ce livre est également inséré le 
voyage de U. Besolt, 1584, p. 524. Adam Wennern, Ein Gantz neu Rei- 
sebuch von Prag aus bis Constantinopel (1616), Nurnberg, 1622, p, 29. G. 
Chr. von Neiczschitz. Sieben Jahrige und gefahrliche Welt-Beschauung etc. 
(1634), Budissin. 1666, p. 73 et beaucoup d'autres. 
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Glasnik, Nq 31, p. 297). A la page 275 de rarticle de lovan 
Milenkovitch : „Des fleuves en Serbie", paru dans le Glas- 
nik, JVfo 2, 1866, nous trouvons la description de la „Morava 
Bulgare". Aux pages 278 et 277, il est dit que le Grand 
et le Petit Timok prennent leur souce en Bulgarie dans le 
caza de Pirot. L^évêqùe de Pakritch, Cyrille Jivkovitch qui 
a publié, en 1794, la biographie des Saints Apôtres serbes 
Siméon et Saves, est né à Pirot dans les limites de la Bul- 
garie, en 1730" (Voir Hilarion Rouvaratz: „Du Prince La- 
zare". Novi Sad, 1888, p. 157). Evlié Tchélébi dit: „Les 
rayas de Pirot sont Bulgares* (Spoménik, XLII, (37) p. 41). 
Les nombreux émigrés à Belgrade venant des terres ex- 
trêmes nouvellement émancipées, vers le milieu du XVIII® 
siècle et à la fin du XIX® siècle, portent les noms de „Bou- 
gari" et de „Bougaritch"; ils se distinguent des Serbes lo- 
caux par le costume et le langage et ils ne se mêlent pas 
à ces derniers par des. mariages; les nouvelles générations 
adoptent rapidement la langue serbe, mais les anciennes 
emploient des mots que les jeunes ne comprennent pas 
vrechnika au lieu de satch (couvre-feu), lajitza au lieu de 
cachika (cuillère)^)." Il est expressément défendu aux soldats 
serbes, par un ordre du 8 février 1878, d'appeler «Bul- 
gares" les habitants d'en deçà de Nisch^). 

La lutte des habitants de Pirot pour conserver leur 
nationalité bulgare, pendant Tépoque intermédiaire entre les 
traités de San Stefano, apparaît clairement dans les nom- 
breux documents publiés par S. Christoff dans le Recueil 
d'œuvres populaires etc. XI, p. 289 — 304). 



Dr Zvijid: Les terres habitées par des Serbes. Les idiomes et 
les villes, livre II, 1903. p. 970-1 ; des émigrés de Nich p. 938, 1074 et 
1076; de Pirot, 338, 1024; de Vrania, 1008. 1035, 1047; de Lescovetz, 
959 et beaucoup d autres. Voir aussi .Mémoires de Mathieu Nenadovitch. 
Belgrade, 1869, p. 86. 

2) Alexa C. Ivanovitch: Vrania et ses environs. Revue .Delo", 
J^ 20, p. 55. 
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On ne doit pas perdre de vue la circonstance que tout 
le chapitre de Zvijié sur la conscience nationale des Slaves 
de Macédoine n'a presque rien de commun avec la science 
ethnographique, aussi bien par son objet que par sa mé- 
thode. Quand nous entreprenons d'étudier, sous le rapport 
ethnographique, les peuples de l'Afrique, nous nous inté- 
ressons peu à leur conscience nationale, qui fait ordinaire- 
ment défaut, pour déterminer la race à laquelle ils appar- 
tiennent. Les données sur leur culture matérielle et morale, 
qui doivent nous diriger dans nos recherches ethnographiques, 
sont nombreuses et très diverses. Au lieu de poser le pro- 
blème sur la base ethnographique, Zvijié ne le pose que 
sur une base absolument politique; il veut nous présenter 
les Slaves de Macédoine sous le point de vue de l'absence 
chez eux de conscience nationale, et, sur cette base qu'il 
croit avoir établie, il prétend nous les faire admettre comme 
une matière également propre à la création de Bulgares ou 
de Serbes, à volonté. Cette méthode est fausse, parce qu' 
elle repose sur des conceptions subjectives; elle ne peut 
que créer des partisans de telle ou telle conception, mais 
elle ne saurait nous présenter le principe de la question, 
parce qu'elle n'opère pas sur les faits des nombreuses et très 
variées manifestations nationales chez les Macédoniens. 

M. Cvijié a raison de ne pas s'appuyer sur les droits 
historiques, parce qu'on ne peut, par ce moyen, arriver à 
une solution. Il n'accorde pas une grande importance aux 
différences de langue, parce qu'il comprend que la notion 
de la nationalité est une notion psychologique complexe et 
que la conscience de la nationalité se forme souvent sous 
l'action de circonstances beaucoup plus importantes que les 
insignifiantes différences dans le langage (p. 12 remarques 8). 

J'accepte ce point de vue de Cvijié et je m'efforcerai, 
à la fin de mon étude, de rapporter un plus grand nombre 
de faits qui nous détermineront la nationalité des Slaves de 
Macédoine. 
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Le côté le plus faible, dans la question macédonienne, 
pour les Serbes, c'est la constatation du fait que les habi- 
tants slaves de la Macédoine s'appellent eux-mêmes Bul- 
gares (ils emploient le plus souvent le mot „Bougars") que 
les anciens écrivains les désignent sous ce nom, que leurs 
voisins : Grecs, Turcs, Valaques, Albanais et les Serbes eux- 
mêmes, les appellent de ce nom et que toute une série de 
voyageurs célèbres les décrivent comme étant des Bulgares. 
Les écrivains serbes, lorsqu'ils commencèreut à persuader à 
leur peuple et au monde étranger que les Slaves de Macé- 
doine, qui s'appellent eux-mêmes Bulgares, sont des Serbes 
purs, eurent pour premier soin d'expliquer à leur façon ce 
phénomène étrange de voir des Serbes s'appeler eux-mêmes 
Bulgares. Sretchkovitch commença cette explication et Vessé- 
linovitch la compléta, ce qui fut accepté par les lettrés ser- 
bes comme une révélation, sans aucune critique. 

Cette explication est très simple. 

L — Le nom de Bougarin en Macédoine n'a rien de 
commun avec le nom de Bulgare, comme on l'entend dans 
la Principauté; ce dernier nom vient du nom Volga, tandis 
que le premier vient de vulgaris, rustre, paysan. 

2. — Les Serbes étant de caractère belliqueux, sédi- 
tieux, et les Turcs n'aimant pas le nom de Serbe, les Slaves 
de Macédoine, quoique Serbes, se sont, par crainte, appelés 
Bulgares devant les Turcs, parce que ce dernier nom signi- 
fiait raya soumis. 

M. Cvijié appuie également cette interprétation. Il dit, 
à la page 15: ,comme la grande masse populaire des Slaves 
de Macédoine n'a pas de conscience nationale, de même le 
nom de Bougarin, en Macédoine, n'est pas un nom popu- 
laire; il ne désigne pas la nationalité. Quand le paysan 
macédonien emploie le mot Bougarin, il désigne par là 
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deux idées: d'abord des gens qui vivent d'une vie simple, 
dans un état de soumission et de peine; il distingue ensuite 
la masse grossière, populaire et laborieuse, qui parle slave, 
des Grecs et des Turcs qui sont au-dessus d'elle et qui la 
considèrent comme une classe inférieure. Par Tépithète bul- 
gare, on désigne principalement une façon simple de vivre, 
de travailler et de penser. Quand vous allez en visite chez 
des Slaves de Macédoine et qu'ils n'ont rien à vous offrir, 
ils disent, pour ne pas avoir à rougir, ,,asli Bougari*" (vrais 
Bulgares). Ils disent d'une chose très simple que c'est „une 
chose bulgare". Quand le Macédonien veut dire qu'un 
homme parle et pense simplement, il dit: „il parle en gia- 
our (nom musulman), il parle en Bulgare". Cvijié a même 
entendu dire du froment, quand il est mal venu, qu'il est 
devenu bulgare. 

Ces réflexions de Cvijié, sur la signification du mot 
y^bougarin*' en Macédoine, rapportées ci-dessus, nous prou- 
vent qu'il arrive à la conclusion qu'avaient tirée avant lui 
Sretchovitch et autres, c'est-à-dire que le mot ^bougarin*' 
en Macédoine signifie rustre et raya: seulement, au lieu de 
tirer ce mot de vulgaris, il le tire de la signification que lui 
ont donnée des Slaves de Macédoine eux-mêmes. Mais Zvijié 
ne se solidarise pas avec Sretchkovith et autres, qui prou- 
vent que le mot „Bougann'' provient de vulgaris, indépen- 
damment du mot mysien Bulgare, assertion que répètent 
même des Serbes chauvinistes, comme contradictoire avec 
l'histoire et les lois de la philologie (Vessélinovitch : Serbes 
^n Macédoine etc. p. 11). Aux pages 17 et 18, il dit: „Au 
temps de la domination bulgare et principalement au temps 
de la puissance bulgare célèbre, sous le règne de Siméon 
au X® siècle, les Slaves de Macédoine se sont appelés du 
nom politique de Bulgares et leur territoire a porté le nom 
de territoire bulgare. Ce nom politique, le peuple a sans 
doute commencé à l'adopter aussi, comme cela se voit de 
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nos jours en pareils cas.". Il faut croire que Cvijié, qui 
nous donnait auparavant une si naïve interprétation du nom 
de Bougarin en Macédoine, a dû tressaillir à la lecture de 
ces derniers mots, car il ajoute immédiatement après: „Con- 
trairement à cette opinion, le Dr V. Tcheritch affirme que 
^depuis les temps les plus reculés Jusqu'au commence- 
ment du XIX^ siècle'' il n'y a pas un exemple digne de foi 
établissant que les Slaves de Macédoine se soient eux- 
mêmes appelés Bulgares et qu'ils aient appelé leur langue 
bulgare".^) 

La valeur de l'affirmation de Cvijié va se déclarer d'elle- 
même par les exemples que je rapporte comme contrepoids 
aux arguments de Cvijic. Je vais maintenant examiner l'in- 
terprétation donnée par Cvijié au mot ^bougarin" en Ma- 
cédoine. 

Le nom de Bulgare est une appellation par laquelle 
le Slave de Macédoine se désigne lui-même et par laquelle 
aussi le désignent ses voisins. Ce nom ne signifie ni raya 
ni soumis, car le Slave se le donnait lui-même quand il a 
établi sa domination sur des Grecs, des Albanais, des Va- 
laques et des Serbes. Le nom de Bulgare en Macédoine ne 
signifie pas non plus rustre et paysan, puisqu'il a été porté 
par des Slaves de Macédoine qui ont occupé des places 
très élevées dans la société. Si ce nom est maintenant 
abaissé au point de devenir synonyme de rustre et de raya, 
cela ne démontre pas que ce nom ne désigne pas une na- 
tionalité, qu'il n'est pas un nom ethnique; cela prouve seu- 
lement le degré inférieur de la culture et de la situation 
politique et sociale du Bulgare macédonien. Puisque Cvijié 
reconnaît que les Slaves de Macédoine ont reçu le nom de 
Bulgares, après leur union aux Slaves de Mysie, au temps 



1) Du nom serbe en Vieille -Serbie et en Macédoine. Belgrade, 
1894, P. 18. 
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du roi Siméon, il doit avouer que le nom de Bulgare en 
ce temps-là n'était pas synonyme de rustre et de raya, mais 
que c'était un nom national populaire ou, tout le moinsr» 
politique. Et c'est justement ce nom qui a été conservé 
jusqu'à nos jours. En employant la même méthode d'inter- 
prétation, je dois faire remarquer que Zvijic arriverait à la 
même conclusion en ce qui concerne la valeur ethnique du 
nom de Bulgare dans la Principauté; l'expression «choses 
bulgares" est, en effet, très commune chez nous. Nous nous 
en servons toujours pour désigner certains traits négatifs de 
notre caractère national et, en général, notre rusticité. Les 
expressions de «choses serbes" et «choses russes" ne man- 
quent pas non plus chez nous, quand nous voulons carac- 
tériser les traits négatifs de ces deux peuples. Cvijié aurait 
trouvé encore de plus fortes preuves contre le caractère 
ethnique du nom de Bulgare dans la Principauté même où 
nos paysans appellent souvent du nom de «Grec" le Bul- 
gare habitant des villes. 

Du reste, la tentative de Cvijié pour enlever tout ca- 
ractère ethnique au nom de Bulgare chez les Slaves de Ma- 
cédoine, en affirmant que tout élément ethnographique 
compris sous l'appellation de Bulgare signifie Slave ou qui se 
rapporte aux Slaves (p. 169), n'a pas été couronnée de succès. 
Sans doute le caractère ethnique du nom de Bulgare tient au 
caractère slave, puisque le Bulgare est compris dans la race 
slave, mais le second n'exclut pas le premier. Il ne serait 
pas juste de refuser tout caractère ethnique au nom de Bul- 
gare chez les Slaves de Macédoine, parce que ces derniers 
donnent quelquefois le nom de Bulgares à des gens d'autre 
nationalité, mais dont ils comprennent la langue slave et 
qui font le signe de croix 'à la manière orthodoxe. Ce phé- 
nomène peut être observé chez tous les peuples qui n'ont 
que des connaissances rudimentaires sur les autres nations. 
Je l'ai très souvent observé chez nous dans la Principauté. 
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Cvijié aurait été très facilement persuadé de la fausseté 
de sa théorie sur Tabsence de caractère ethnique dans le 
nom de Bulgare et il se serait aperçu que cette théorie n'a 
rien de scientifique, s'il avait essayé d'en tirer une consé- 
quence et de déterminer la limite sur laquelle le nom de 
Bulgare est encore ethnographique et où il commence à 
perdre ce caractère. C'est une question que beaucoup de 
ses compatriotes se plaisent à traiter en plaçant, au gré de 
leur caprice, la limite ethnographique occidentale du Bul- 
gare tour à tour sur Tlsker, le Vid, TOsm et même sur la 

lantra. 

Cvijié croit que le nom de Serbes a été adopté par les 

Slaves de Macédoine et que le nom de Bulgares a disparu 
au XIII® siècle, lorsque la Macédoine est tombée sous la do- 
mination serbe. Il appuie cette opinion sur le fait que, dans 
le code de Douchan, il n'est point question de Bulgares et 
Cantacuzène, parlant des Serbes en Macédoine, ne mentionne 
pas de Bulgares dans cette contrée. Certes, il est très bi- 
zarre que Douchan, qui se donne le titre de tzar toui puis- 
sant des Serbes, des Grecs, des Bulgares et des Arbanas ^), 
qui se flatte, dans sa lettre à Andréa Dandolo, écrite de 
Serrés en 1345, d'être le souverain d'une bonne partie du 
royaume des Bulgares, 2) ne mentionne pas les Bulgares dans 
son code, quand il place les Saces peu nombreux sur le 
même rang que les Grecs, les Valaques et les Albanais. Il 
ne faut pas perdre de vue non plus que l'archevêque d'Och- 
rida, qui a porté le titre de Bulgare a donné, en 1343, dans 
la réunion de Scopié, dans ledit royaume, sa bénédiction au 
partriarcat serbe nouvellement fondé et que Douchan, dans 

1) Florinski: Monuments de l'activité législative de Douchan. 
P. 41, 42 (en russe). 

2) Stephanus dei grata Servie, Dioclie, Chilminie, Zente, Albanie et 
maritime regionis rex, nec non Bulgarie imperii partis non modice parti- 
ceps et fere totius imperii Romanie dominus. Monumenta Slavorum meridio- 
nalium, 11. 278. 

4 
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ses armoiries très compliquées, a fait figurer le lion cou- 
ronné bulgare et le lion macédonien sans couronne.^) Cet 
acte de Douchan ne cache-t-il pas un dessein politique, que 
les Serbes appuient maintenant à nouveau en ne voulant 
pas reconnaître la nationalité bulgare des Slaves de Macé- 
doine? Quant au fait que Cantacuzène ne parle pas de Bul- 
gares en Macédoine, nous ne devons pas nous y arrêter 
beaucoup, car, à Tappui d'arguments pareils, on pourrait fa- 
cilement prouver qu'il n'y a pas de Serbes en Serbie même. 
Il ne faut pas oublier, du reste, qu'aux XIV et XV^ 
siècles, sous l'influence de la littérature classique, le nom 
de Tribales, que Cantacuzène donne souvent aux Slaves de 
Macédoine, s'appliquait aussi aux Bulgares. 2) La dénomi- 
tion de ce territoire et de sa population slave au moment 
de la conquête ottomane, qui mit fin, une fois pour toutes, 
aux dominations grecque, bulgare et serbe et eut une grande 
influence sur le nom du pays et de sa population, est d'une 
importance bien plus considérable pour l'ethnographie de 
la Macédoine. Et justement les données puisées à cette 
époque nous obligent à reconnaître que les Slaves de Ma- 
cédoine ont encore conservé longtemps leur nom bulgare 
sous la domination serbe ^). 



i) Du Cange. Historia Byzantina. 1680, p. 267, 293 Glasnik, IX, 1857. 

2) Déjà au XVIe siècle, sous l'influence de l'Atlas de Ptolomée, nous 
rencontrons sur les cartes le nom de Tribali dans les limites de la Bul- 
garie. Dans son dictionnaire célèbre, qui n'a pas encore perdu aujourd'hui 
son importance, A. Ortelius écrit ce qui suit au nom de Tribales: .Tri- 
bali, Mœsiae Inférions populi sunt, testibus Ptolomaeo, Plinio et Strabone, 
que eos dicit ad insulum Danubii Pevecen usque pertingere. Servii dicun- 
tur à Niceta. Sed Bulgaren à Laonico, Sophiano, Lazio et Bonacciolo". — 
Abraham Ortelii, Antverpiani: Thésaurus geographicus. Antverpiae. 1587. 
A comparer avec la carte N2 30 de 1595 dans son atlas Theatri orbis 
terrarum. 

^) M. Drinoff fait remarquer avec raison que l'influence s'est fait 
sentir surtout dans le changement du nom de Bulgare en Bougare. 
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Les historiens turcs citent souvent le firman du Sul- 
tan Amurat 1«S de Tan 773 de Thégire (1371) où se ren- 
contre Tordre du Sultan au Lala Chahin (gouverneur impé- 
rial) de conquérir „le territoire bulgare que gouverne le roi 
bulgare Constantin à Kustendil" (Gulcheni M. Arif-Zadé. 
Tarih (histoire) imprimée à Constantinople en 1785, t. I, p. 
442). Cet exemple nous indique le territoire que gouver- 
nait le prince serbe Constantin, dont le royaume compre- 
nait la plus grande partie de la Macédoine septentrionale 
avec les villes de Doiran, Velès, Chtib, Kratovo et autres, 
quelques années seulement après la mort de Douchan. 

Dans le vieux livre d'inscription, au monastère de St 
Prohor, le Prince Constantin est ainsi dénommé: Constan- 
tin, le serviteur de Dieu, voïvode bulgare, (K. I. Grott: Le 
Journal de Philologie, 1884. livre IV. M.-Drinoff: Petit re- 
cueil pour le jubilé du professeur M. C. Drinoff, 1900. p. 124). 

Voukaschin et Krali Marco, qui ont régné sur la Ma- 
cédoine, sont connus comme souverains bulgares plutôt que 
serbes. ^) 

Jean Musachi, qui a très bien connu, par les récits de 
son père et de son grand-père, les relations ethnogra- 
phiques en Macédoine (XIV et XV®^ siècles), dans son his- 
toire: Brève Memoria de li discendenti de nostra casa Mu- 
sachi, appelle Voukaschin roi de Bulgarie ou, au moins, roi 
de Serbie et de Bulgarie.^) Il faut noter que Musachi fait 



1) Voir la bibliographie: Georgius Phranzes (Edition de Bonn, p. 
54). M. Constantinovitch (Glasnik XVIII, p. 75 et 80) 1. Rouvaratz: Du 
Prince Lazar, p. 415—222; Drimcoloff: Les prétentions serbes dans la 
Bulgarie occidentale. Revue Bulgare, 1ère année, Me V, p. 104 — 5. A 
Ichircoff: Krali Marco chez, les anciens historiens d'occident. Revue Bul 
gare Ille année, }è XII, p. 163. — V. lordanoff: Krali Marco dans l'épo 
pée nationale bulgare. Recueil de la Société des littérateurs bulgares. I 
1901. Nos XI, XII. — A. Schopofi. Revue Périodique t.LXIV, p. 131 et autres 

2) Da questo Signor Theodoro nacque il Signor Andréa Mosachi 
secondo lo quale fu Sevastro Crator, il qualo combatti col Rè Vucasino 
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très bien la distinction des souverains de la vraie Serbie. 
Par exemple, Lazzaro, „ despolo de Servia". Il appelle aussi 
Krali Marco: „Marco re di Bulgaria". Musachi connaît bien 
également la limite entre l'Albanie et la Bulgarie, sur la 
montagne de Peristeri. ^) Il appelle Bulgares les soldats du 
gouverneur de Serrés, Ivan Ouglech, défaits près de Tchermen 
(1371) (Hopf, p. 322). Pendant Thiver de 1474, des moines 
du monastère de St Joachim Ossigovski, étant allés demander 
l'aumône à Doubrovnik (Ragusa), le conseil de Doubrovnik 
(consilium rogatorum) décida de faire don de 22 cailles au 
monastère bulgare de St Joachim (. . . elemonisara monas- 
terio Sancti Joachim partium Bulgarie).^ Le chevalier Harff, 
qui a parcouru la Macédoine septentrionale en Tannée 1499, 
rappelle „Bulgaria superior provincia;" la région du Var- 
dar supérieur est appelée autre Bulgarie (tzoigen wir over 
eyn groiss wasser Vardar geheisschen; dan kumpt man in 
die ander Bulgarie, allet deme turcksche Keyser underworffen. 
Die Pilgerîahrt des Ritters Arnold von Harff, Coin, 1860; 
p. 211, 254). L'historien turc Saadeddin, au XVII* siècle, 
(manuscrit conservé à la Bibliothèque Nationale de Sophia) 
appelle le territoire de Constantin: „pays bulgare". Il 
parle de Constantin en ces termes: Il possédait beaucoup 
de provinces, avait une grande armée et régnait en Bulga- 
rie; il était maître des pays où sont les mines d'or et d'ar- 
gent et, égaré par l'illusion de sa puissance, il ne voulut 
pas se soumettre aux rois voisins (Manuscrit. Voir aussi Bra- 



ch'era Rè de Bulgaria e dominava quasi insinoad Andrinopl. Ch. Hopf 
Chronique Gréco-Romaine Berlin. 1873. p. 281. Voukaschin Rè de Servia 
e Bulgaria, p. 28. 

1) . . dove s'inontrarno in un loco nomine la Montagne de Peris- 
teri, e li v'e e'una fontana nominata Dobrida, e la divide l'Albania dalla 
Bulgaria Hopf. p. 281. 

2) lirefek: L'élément chrétien dans la nomenclature topographique 
des terres balkaniques. Revue périodique. LV— LVI. p. 241. Jordan Iva- 
noff, La Macédoine septentrionale p. 408—409. 



■rras 



53 

tutti, Cronica deirorigine e progressi délia casa ottomana, 
t. I. p. 106). Hadji Chalfa (88) appelle la ville de Kustendil 
^capitale bulgare". Nous rencontrons cette phrase à la page 
25 du Rodoslovié Serbskoe: „En Thrace et en Macédoine il 
y avait aussi des Bulgares". A la page 71, où il est dit 
que le royaume de Douchan était tombé en décadence et 
que chacun régnait dans sa principauté, on lit ceci: „Vou- 
kaschin aussi (régna) avec ses frères en Bulgarie et en Ma- 
cédoine". 

Cvijié soutient plus loin que le nom de Serbes a été 
conservé en Macédoine, peut-être même plus fortement 
que le nom de Bulgares, encore aux XVI, XVII et XVIII** 
siècles et il dit: „Des mémoires nous apprennent que des 
prêtres, des moines et d'autres personnes des environs de 
Salonique et de Kostour, Ochrida, Kratovo et Scopié ont 
entretenu des relations avec la Russie et sont allés à plusieurs 
reprises dans ce pays pour y recueillir des secours en fa- 
veur d'églises et de monastères. Tous ces solliciteurs ont 
déclaré qu'ils étaient serbes ou de territoire serbe". Certes, 
lorsqu'on a lu le livre de Tchéritch: „Du nom serbe en Vi- 
eille-Serbie et en Macédoine", que Cvijié a eu en mains, 
on arrive facilement à cette conclusion; mais si l'on prend 
le livre des „ Relations de la Russie en Orient, sur la ques- 
tion religieuse" (t. I et II, 1858 et 1860) dont s'est servi 
Tchéritch, on voit qu'évêques, prêtres et gens d'un même 
lieu se sont dits tantôt de territoire serbe, tantôt de terri- 
toire bulgare, circonstance due à des calculs intéressés. Une 
seconde circonstance, qui frappe les yeux, c'est que les „Re- 
lations de la Russie" etc., n'ont pas été écrites d'une façon 
critique, c'est-à-dire qu'il n'y est pas fait mention des actes 
que portaient sur eux les personnages ecclésiastiques venus 
en Russie pour demander des aumônes, mais le plus sou- 
vent sur les notes des secrétaires qui notaient le pays 
des solliciteurs, d'après leurs propres connaissances. Et, 
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comme aux XVI et XVII^™^^ siècles, les Serbes avaient leur 
patriarcat propre, qui entretenait des relations étroites avec 
les Russes, le nom serbe était plus connu en Russie comme 
nom des Slaves des Balkans, les greffiers et les solliciteurs 
eux-mêmes se sont servis plus souvent de ce nom. Le fait 
suivant nous montrera combien est peu critique l'édition 
des ^Relations de la Russie". Il est dit, à la page 158 de 
cet ouvrage, que Tarchevêque Abraham est de „la terre 
serbe d'Ahridon" et à la page 159, même tome, est im- 
primé redit du 6 mars 1635, signé par tous les métropo- 
litains de Tévêché d'Ochrida où il est dit: «nous recom- 
mandons à ton royaume notre bienheureux archevêque 
d'Ochrida et de tous les pays bulgares, Mgr Abraham". 
Dans ces Relations de la Russie, il est encore parlé sou- 
vent de la Macédoine comme d'une terre bulgare; par ex- 
emple t. I, p. 167 et 168 (mars 1586) p. 182, des confins 
méridionaux du diocèse de Kustendil (1586), o. 232, de 
l'archevêque de Grevena „de la terre bulgare" (mai 1590) 
p. 303, de l'évêque Joseph Maglinski de Bulgarie; t. II, p. 
51 et 52, de Kortcha, en Bulgarie (1628) p. 69, et autres. 
Cvijié appuie encore plus faiblement l'affirmation que 
le nom serbe s'est maintenu aux XVI% et XVIII® siècles plus 
fortement peut-être que le nom bulgare, sur les témoignages 
de Hadji Chalfa, du patriarche Brkitch et de Jérotey Ratcha- 
nin. Hadji Chalfa mentionne en effet des Serbes dans un 
village près de Salonique et il en parle sur le même rang 
que des Valaques et des Grecs; il mentionne encore des 
habitants cioisés de Serbes^) et de Valaques dans le casa de 
Kostour, mais il parle de Bulgares dans des villes, des villages 



1) La traduction de Hadji Chalfa par Novacovitch, dont s'est servi 
Cvijid est un peu chargée. Die bergen werden von einem, von Serben und 
Valachen gezeugten stamme bewohnt (95) est traduit comme suit: dans 
la montagne (caza de Kostour) vivent des Serbes et des Valaques (Spo- 
menik XVIII, p. 371). 
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et des contrées entières (Voir Hadji Chalfa. «Rumeli und 
Bosna", traduction de Hammer. 1812, p. 97 et 98). i) Le 
Patriarche serbe Brkitch/'^) tout en mentionnant des Serbes 
et des Bulgares dans les régions de Dibra (Recalia), de Kus- 
tendil et de Scopié, parle de la Macédoine en général comme 
d'un pays peuplé de Bulgares. En décrivant la ville de 
Serrés (Voir Spomenik X, p. 47), il dit: „il y a là plus de 
vingt mille maisons turques; il y a aussi des chrétiens, Grecs 
et Bulgares, habitant mille maisons; la place est cependant 
belle et les Turcs y sont très riches. Les autres villes sont 
habitées par des Bulgares et des Turcs, mais les Bulgares 
étant beaucoup plus nombreux que les Turcs, ces derniers, 
dans toute la Macédoine, savent le bulgare". A la page 50: 
„La quatrième principauté, d'Ochrida, est située sur une 
route entre des montagnes où Ton trouve un lac sur celles 
de Test. Cependant la population est plus dense au delà 
des montagnes de Touest où Ton rencontre des Grecs et 
un petit nombre d'Albanais, mais la majorité des habitants 
est composée de Bulgares et de Valaques". Jérotey Ratcha- 



1) Hadji Chalfa, dans quelques autres œuvres, mentionne les Bul- 
gares en Macédoine d'une façon beaucoup plus déterminée. Par exemple, 
à la page 695 de son Djuham Nouma (description de la terre), en décrivant la 
campagne de Kara-Mustafa contre les Polonais, il dit que les rayas chré- 
tiens de la région de Scopié sont de population bulgare -et que les rayas 
chrétiens de Monastir, Kitchevo et Kalkandeli (Tetevo), marchant avec 
l'armée, sont aussi de population bulgare. Dans ses .Petites Descriptions" ; 
manuscrit conservé à la Bibliothèque Nationale de Sophia, sur une bonne 
copie faite en 1698, à la p. 185, Hadji Chalfa traduit la biographie du mufti 
Pir Mouhamed, converti à l'islamisme, écrite par Mehmed Bey, juriste turc 
connu (1608); il est dit dans cette biographie que, dans le sandjak et le 
caza de Scopié vivent des rayas chrétiens de population bulgare. — Je 
dois ces extraits à M. Ihtchieff chargé de la section des livres turcs à la 
Bibliothèque Nationale de Sophia 

2) Renseignements nécessaires sur les territoires et les peuples se 
trouvant sur la côte de la Mer Adriatique, ainsi que dans l'intérieur, et pra- 
tiquant la religion chrétienne orthodoxe. Ecrit sur le désir de l'amiral russe 
Orloff, en 1771. Edité par J. Rouvaratz, dans le Spomenik X, 1891. 
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nin qui a parlé, prétend-on, de traditions serbes vives i 
Ovtché Polé (plaine des brebis), écrit (1704): , Enfin nous, 
sommes arrivés à la ville bulgare de Veiès que les Turcs 
appellent Keuprulu" (Glasnik, Ne 31, p. 299). 

Après ces témoignages des XVII* et XVIII' siècles, Cvijit 
passe au XIX' et cite Joseph Miiller, unique écrivain, dans 
le dernier quart de ce siècle, qui ne parle que de Serbes 
dans le vil'ayet de BitoHa. Il ne faut pas oublier que Muller 
a pénétré dans la région de Bitolia par les régions occi- 
dentales serbes et que, ne connaissant pas les Bulgares, 
il a pris les Slaves macédoniens de cette région pour les 
Serbes. Cvijii; rapporte plus loin les témoignages de Le- 
jean et de Bérard qui parlent d'oasis serbes autour de 
Prespa et d'Ochrida, mais il ajoute lui-même immédU' 
tement après: .Mais on sait par ces deux voyageurs, tiatà 
que par bt 
bulgare avi 
cédoine". E 
l'existence 
Turcs, par 
bulgare a < 
fondation c 

Je pu 
de Cvljié, I 
l'appellatioi 
moignages 
gare, russe 
tenterai de 
et auxquels 

Dans 
le Philosop 
lement en 
pas niée, 1 
des Slaves 
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p. 146 — 147, lordan Ivanofi. La Macédoine septentrionale, 
p. 63—64). 

Beaucoup d'historiens, de géographes et de voyageurs 
nous présentent, à partir du XV® siècle, la région des sources 
de la Morava et du Vardar comme une région bulgare. Je 
n'en citerai que quelques exemples: 

Antoni Bonfinius, Italien célèbre historien du XV® siècle, 
écrit dans son histoire de la Hongrie que la région de Kos- 
sovo est située entre la Dacie et la Bulgarie. ^) 

Louis des Hayes (1621) dit que la rivière de la Morava 
prend sa source dans les hautes montagnes de la Bulgarie.'^) 

Dans sa géographie, imprimée à Venise en 1728, le 
Grec Meletius met la ville de Prizrend et la plaine de Kos- 
sovo sur la frontière de la Bulgarie, ^) Nous voyons la même 
chose chez l'historien Raïtch. *) 

T. Pouqueville dit que la montagne de Prizrend (le 
mont Char) apparaît comme la frontière naturelle entre la 
Bulgarie, la Serbie et Tlllyrie.^) 

Le serbe Isidore Nicolitch écrit en 1843, que le Vardar 
prend sa source en Bulgarie % tandis que les anciens voya- 
geurs, le chevalier Arnold von Harff^) et Edward Brown®) 
étendent les limites de la Bulgarie sur la région de Kossovo. 



1) Comparer la citation avec le Voyage dans la Grèce de Pouque- 
ville, 1820. T. 2, p. 478, remarque I. 

2) Voyage du Levant fait par le commandement du roi en l'année 
1621. Par le Sr D. C. Paris, 1624, p. 64, Spomenik, XXXVII, p. 72, 

^) MsXsTtou : FecoypacpLa TiaXata xal véa. 1728, p. 414—415. 

^) Comparer avec la citation de la page 25. 

5) T. Pouqueville: Voyage en Morée à Constantinople, en Albanie, 
pendant les années 1798, 1799, 1800 et 1801. Paris, 1805. T. III, p. 249. 

^) Souvenirs du peuple serbe dans les écrivains de Byzance. Re- 
cueillis et édités par Isidore Nicolitch à Boudin, 1843. 

7) Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold von Harff von Côln durch 
Italien, Syrien, etc. (1496 bis 1499), Côln, 1860, p. 211 et 254. 

^) Brief account of some travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Ma- 
cedonia etc bv Edward Brown, London, 1673, p. 48. 
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En 1557, avec Taide du converti à Tislamisme Soko- 
glou, les diocèses de Scopié, Kustendil et Samokov furent 
détachés de Tarchevêché d'Ochrida et réunis au patriarcat 
nouvellement restauré de Pek. Comme la population de 
ces diocèses était bulgare, le patriarche Gherasim portait 
déjà, en 1580, le titre d'Archevêque de Pek et de Patriarche 
de «tous les Serbes et Bulgares et de tous les pays du 
nord". (Rad Jugoslavenske Akadémie, t. I, p. 177. St Ni- 
ketik: Le développement historique de TEglise serbe. (Glas- 
nik, JVb 31. 1871. p. 52-78) 

Dans un document de 1589, celui qui reçoit Gherasim 
Jérotey, est appelé «père et précepteur des Serbes et des 
Bulgares (Niketik, p. 53). Le patriarche de Pek, Arsénij 
Tchernoevitch, pour parvenir au monastère d'Ossogovo, en 
1686, a traversé tous les territoires serbes riverains et bul- 
gares et est arrivé ensuite au monastère d'Ossogovo. (J. C. 
Jastréboff: Données sur Thistoire de TEglise serbe. Belgrade, 
1879, p. 83. M. Drinoff. Première typographie bulgare à 
Salonique. Revue périodique XXXI, p. 27.). Dans une note 
de cet ouvrage, on trouve ce renseignement : Lorsqu'en 1747 
le métropolitain de Scopié, Athanassj est monté sur le trône 
patriarcal serbe, „ce fut une grande joie pour tous les Serbes 
et Bulgares". Jastréboff: Données etc.. p. 70. Drinoff sup- 
pose que cet Athanassj, ainsi que Mihail, métropolitain de 
Kolossia (Kustendil), de Kratovo, de Chtib et de Radomir, 
qui écrivait de sa propre main en 1657 sur un livre ecclé- 
siastique »qu*il était allé à Jérusalem" avec son frère, le 
moine-prêtre Damaskin", étaient des Bulgares. 

Il ressort d'une copie conservée dans les archives rus- 
ses de Moscou et datée du 15 juillet 1664 que les patri- 
arches de Pek tenaient au plus haut degré à ce que leurs 
titres leur fussent donnés en entier. Il est dit, en effet, dans 
cette copie que les souverains et les autorités de la Russie 
doivent donner au patriarche Maxime le titre suivant: „Ma- 
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xime, par la grâce de Dieu, archevêque de Pek et patriarche 
de tous les Serbes et Bulgares des côtes occidentales et 
des pays septentrionaux". (Spomenik 34, p. 67). 

On s'est toujours efforcé, du côté serbe, d'anéantir la 
portée de ces faits importants pour la nationalité bulgare 
dans la Macédoine septentrionale, en disant que ce ne sont 
là que des titres sans aucun sens, ce qui se rencontre sou- 
vent dans Thistoire. Pour rejeter cette interprétation injuste 
des Serbes, je rapporterai les données catégoriques et non 
équivoques qui suivent. 

Arséni Tchernoevitch „ archevêque serbe et bulgare et 
Slovène, et patriarche de tous les pays de riUyrie occiden- 
tale", raconte à l'ambassadeur de Russie à Vienne que, 
lorsque le Kaiser autrichien passa, aves ses armées la Sava 
et le Danube, ce dernier lui écrivit plusieurs lettres dans 
lesquelles ce souverain lui faisait de grandes promesses 
pour l'engager à faire accepter sa domination aux Serbes, 
aux Bulgares et à tous les peuples qui habitaient dans 
son diocèse. 

«Convaincu par un décret du kaiser que toutes ces 
promesses étaient entièrement tenues. Sa Sainteté détermina 
une partie des Serbes, des Bulgares et des Croates à pas- 
ser sous la domination du kaiser; ces derniers, au nombre 
de 50,000, tuèrent et massacrèrent les Turcs et livrèrent aux 
Autrichiens les places qu'ils habitaient. Mais les Autrichiens 
et surtout les luthériens et les calvinistes exercèrent de 
grandes violences contre la sainte Eglise orthodoxe et se 
livrèrent au pillage et à des atrocités sur les habitants du 
pays. Voyant ces pillages, ces atrocités et ces sacrilèges ac- 
complis par les Autrichiens, les habitants se détournèrent 



M Vostocoff: Observations philologiques, p. 181. M. Drinoif, Jacob 
Traïcoff de Sophia et Kara-Trifoun de Scopié (libraires bulgares du XVI e 
siècle) publié dans le Recueil jubilaire de la Slavianska Besséda, 1895, p. 35. 
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des Autrichiens et s'enfuirent. Les Turcs vinrent alors avec 
les Tatars sur les territoires serbes et bulgares pour re- 
prendre aux Autrichiens les villes et les places. Sa Sainteté, 
dans la crainte des tourments que lui infligeraient les Turcs, 
pour les avoir quittés et avoir passé du côté du kaiser, 
avait abandonné son diocèse, avec tous les métropolitains 
et les évêques ses subordonnés, et passé de l'autre côté, 
sur le territoire de Vengrie. Les Turcs, à mesure qu'ils re- 
prenaient les villes aux Autrichiens, massacraient les chré- 
tiens avec leurs femmes et leurs enfants, pour s'être don- 
nés au kaiser. Et quand l'armée impériale défit le Vizir et 
son armée devant Zemlin, près de Pietervarden, il y avait 
avec les Autrichiens 20,000 Serbes et Bulgares qui furent 
au premier rang dans le combat. Et de nos jours, comme 
alors, les Serbes, les Bulgares et les Slaves sont toujours 
les ennemis des Turcs". (Monuments des rapports diploma- 
tiques de l'ancienne Russie etc., t. VIII, p. 305—309. Spo- 
menik 38, p. 73). 

Nous trouvons dans les Mémoires tirés des archives 
de Bouda et de Pest, recueillis et élaborés par le pro- 
fesseur Gabriel Vitcovitch, publiés dans le „Glasnik de 
la Société des Savants serbes", 2^"»^ fascicule,. N^^ III, IV, V 
et VI, 1873—75, toute une série de données témoignant de 
la présence de Bulgares émigrés des diocèses du patriarche 
de Pek en Hongrie. 

Lorsque le patriarche Arsénij Tchernoevitch, d'accord . 
avec ses ouailles, chargeait quelqu'un de présenter une re- 
quête à l'empereur d'Autriche, il ajoutait toujours au des- 
sous de sa signature: „Humillimi, ac devotissimi universi 
Status, et Ordines ecclesiastici, atque sœculares Gentium 
Nationis Slavonicœ nempe Serborum, Bulgarorum, Rasciano- 
rum Bosnensium una cum cœtera communitate Gremiorum 
Orientalis Illyriœ et Mysiarum olim inhabitatores, nunc vero 
exules (livre VI, p. 54, 190 et 192). Ces requêtes datent de 
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.699 et démontrent qu'il y avait aussi des Bulgares parmi 
::eux qui avaient été chassés de leur patrie, rillyrie orien- 
tale ou la .Mysie. Les lettres, par lesquelles les empereurs 
d'Autriche accordaient et approuvaient des privilèges con- 
cédés aux orthodoxes émigrés en Hongrie avec Tchernoe- 
vitch, nous amènent à la même conclusion. 

Il est difficile, sur les nombreuses listes des nouveaux 
émigrés en Hongrie, d'isoler les nom bulgares, parce qu'ils 
sont très proches des noms serbes par l'orthographe et que 
les surnoms sont ordinairement l'indication du métier exercé 
par l'individu; cependant les noms suivis du surnom „Bou- 
garin" sont en nombre suffisant. Dans la liste des Serbes 
de Boudim, contribuables pour les années 1706 et 1707, fi- 
gurent les noms de Christo Bougarin, Nedelco Bougarin, 
Pavao Bougarin et Pètre Bougarin (Glasnik, Wb III, p. 71, 
73 et 77). Au bas d'une lettre d'accord, écrite en 1710, par 
„des maires et quelques frères notables** est également ap- 
posée la signature de Voutchko Bougarin (Glasnik, Ws m, p. 
148). Parmi les maires que l'évêque de Boudim, Mihaïl, a 
excommuniés le 15 janvier 1719, on trouve Stanko Bouga- 
rina (le Bulgare) (Glasnik, Wb III, p, 191). Ce dernier est 
encore mentionné un des premiers, à la page 213, parmi 
les commerçants de Boudim. Le nom de Nicolas Bougarin 
figure comme témoin d'un partage entre père et fils, dans 
la ville de Soubotitza (Glasnik, Wb III, p. 212). On men- 
. tionne encore: Mandil Bougarin, la mère Zora Petra Bou- 
garina, lanco Bougarin, Radoul Bougarin et autres (Glas- 
nik, No III, p. 217, 218, 223, 224, 232, 243. Wb IV, p. 3, p. 278). 
Parmi les émigrés en Hongrie, on remarque ceux de 
Tchiprovetz. Dans le Nq IV, page 14, du Glasnik, on énu- 
mère les noms de 22 habitants de Tchiprovetz, comme di- 
tors d'églises dans la ville de St Andrei. L'évêque de Mo- 
hatch, qui est cité dans la lettre de Léopold du 4 mars 
1695, est appelé Ephtimy Tétovatz (Privilèges etc.). 
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Lorsque la propagande catholique s'est créé des évê- 
chés dans les limites de Tempire ottoman, elle a tenu compte 
de la nationalité de la population de ces évêchés. Aussi les 
matériaux, puisés à ses archives et édités par Fermendzin, 
nous fournissent-ils des données importantes sur les Bul- 
gares aux XVI% XVII^ et XVIII^ siècles (de 1565 à 1799). 

Pierre Bogdan Doidat, Tarchevêque catholique très 
connu de Sophia, qui était très au courant des relations 
dans la Péninsule Balkanique au XVII^ siècle, écrit en 1640: 
„0n appelle maintenant Bulgarie tout le territoire appelé 
auparavant Haute-Mysie, une partie de la Basse-Mysie, ^) 
toute la Thrace, la plus grande partie de la Macédoine et 
tonte la Morava jusqu'à Ochrida et aux frontières de l'Al- 
banie, de la Grèce et de la Serbie, (La Bulgaria si chiama 
adesso tutto quello che si chiamava prima Misia supe- 
riore, et parte délie inferiore Misia, tutta la Tracia, pur che 
adesso intorno al mar di Gallipoli s'usa la lingua Greca, et 
la maggiore parte délia Macedonia et tutta la Morava sino 
Ohirida, et sino alli confini d'Albania et di Grecia, et délia 
Servia, et verso Toriente si estendc sino al Mar negro: 
et il Danubio la divide di Aquilone con la Valachia e Mol- 
davia, anticamente dette Dacia antiqua, ultra Danubium eti. 
p. 68, de „Acta Bulgariae ecclesiastica de E. Fermendzin. 



1) Bogdan confond les deux Mysies entre elles ; par Bassa-Mysie, il 
entend la Serbie actuelle. Cela apparaît par sa lettre du 30 mai 1653, in- 
sérée dans r.Acta Bulgariœ, etc* à la page 229. „Parce qu'on a compté 
deux Mysie: la Haute, de la Mer Noire au Ciabr, fleuve appelé» en Bulgarie 
Morava, d'où commence, vers l'ouest, la Basse-Mysie*. (che universalmente 
si chiamavono due Missie : superiore, cominiando da Ponto Eusino a Ciabro 
fiume di Bulgaria detto Morava, d'indi poi cominciava Missia inferiore 
verso ponente). Ces erreurs ont été commises aussi par d'autres anciens 
écrivains. L'ambassadeur du Roi, par exemple, Senzendorf, écrit dans son 
itinéraire de Belgrade à Nisch (1577): La Serbie et la Bosnie s'appellent 
chez les anciens historiens Mysia inférior et la Bulgarie et la Valachie, 
Mysia superior. Dr P. Matkovic. Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI 
Vieka. Rad jugosl. Akademije, kn. CXVI, publication spéciale, p. 88. 
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Zagrabiae. 1887, t. 18, de «Monumenta Slavorum meridio- 
nalium. L. Miletitch: De Thistoire de la propagande catho- 
lique bulgare au XVIII^ siècle. Revue Bulgare, l^^^ année. 
No XI, p. 175). 

Sur un témoignage, daté du 24 avril 1654 à Tchipro- 
vetz, rédigé sur les plaintes de Tévêque de Prizrend, au 
sujet de Timmixtion dans ses affaires de Tévêque d'Ochrida, 
le même archevêque fait ressortir le fait que Tévêque de la 
province de Bulgarie, où se trouve la ville d'Ochrida, n'a 
pas à se mêler de la Serbie (essendo si intromesso Mon- 
signor d'Ohrida nella Servia, non havendo da far niente la 
Servia con quella provincia Bulgaria, nella quale vif e la 
citta d'Ohrida (p. 247 de la même œuvre). 

On conserve à la Bibliothèque de TAcadémie royale 
de Serbie, sous le No 102, une division administrative de 
la Turquie en manuscrit: «Division administrative de Tempire 
. ottoman sous le rapport des dénominations" dont le contenu 
indique une date non postérieure au commencement du 
Xixème siècle. Dans cette division, on donne comme Bul- 
garie les vilayets suivants: Silistra, Vidin, Nirch (dans ce 
dernier entrent Kourchoumlia et Lescovetz), Scopié (Bulgarie 
et Albanie). ^) 

L'Archimandrite Gherasim Zelitch, Dalmate, grand pa- 
triote serbe et grand voyageur, qui a visité la ville de Sa- 
lonique dans le courant du mois de juillet 1784 et décrit 
la ville, dit: Les Turcs y sont les plus nombreux, mais il 
y a aussi des Juifs, des Grecs, des Bulgares; Grecs et Bul- 
gares se* sont tellement mêlés qu'on ne sait qui est Grec, 
qui est Bulgare. On parle ici grec et bulgare, mais turc le 
plus souvent. (Vie de Gbérasim Zelitch, archimandrite du 
saint couvent de Kroupe en Dalmatie. Boudim, 1823, p. 110). 



^) Copie de ce manuscrit m'a été donnée par le prof. V. Zlatarski. 
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Les Turcs ont conquis la Macédoine sur des princes 
serbes, comme une terre bulgare et ils appellent toujours 
Bulgares les Slaves de Macédoine. Je ne citerai ici qu'Evlié 
Tchélébi, qui a voyagé, en Macédoine pendant Tannée 1660 
et a voilé la gloire de Hadji Chalfa par ses notes pré- 
cieuses et détaillées sur les territoires de la Péninsule Bal- 
kanique. Evlié Tchélébi parle fréquemment de Bulgares en 
Macédoine,^) dans son Séyahat Namé, t. V. Il dit en dé- 
crivant la ville de Prilep: „0n parle généralement ici la 
langue bulgare, parce que tous les chrétiens sont Serbes et 
Bulgares". On ne doit pas croire ici que, par ces mots: 
langue bulgare, Evlié Tchélébi sous-entend la langue slave, 
car il ressort clairement de tout son ouvrage qu'il distingue 
fort bien le serbe du bulgare. Quand il parle de Scopié, il 
mentionne deux églises dont Tune bulgare et Tautre serbe, 
mais il ajoute, pour cette dernière, que des Latins y prient 
aussi, ce qui laisse à penser que c'était aussi une église 
catholique. 

Dans des firmans impériaux de Tannée 1679, il est 
parlé de plaintes de rayas du peuple bulgare dans les nahiés 
de Koumanovo et de Kotchani. (Voir les registres officiels 
du tribunal ottoman à Sophia, Wb 85, p. 168. Je dois cette 
indication à M. Ihtchieff). 

Le nom Bulgare s'est surtout consolidé en Macédoine 
au temps de Samuel. Depuis cette époque les écrivains de 
Byzance appellent souvent la Macédoine du nom de Bul- 
garie et les Slaves de Macédoine, de celui de Bulgares. 
L'empereur Basile qui a détruit l'armée de Samuel, a été 
appelé tueur de Bulgares (BouXyapôxiovoç), et quand la Ma- 
cédoine est retombée sous le joug de Byzance après Sa- 
muel, l'archevêque bulgare d'Ochrida a conservé son indé- 



1) Evlié Tchélébi par A. Schopoff. Revue périodique LXVI, p. 179, 
185 et autres, I. Ivanoff. La Macédoine septentrionale p. 207, 246. 
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pendance et les prélats qui y ont occupé le siège archié- 
piscopal, recevaient le titre d'archevêques autocéphales bul- 
gares. Nikita Honiat, en parlant de Tun d'entre eux, 
rappelle «patriarche de Bulgarie". L'archimandrite Nil Dos- 
kopatri, qui écrivait vers 1043, vingt-cinq ans après Ta- 
néantissement du royaume bulgare, nous dit: „L'Eglise 
bulgare, même après la soumission des Bulgares par l'em- 
pereur Basile, garda ses droits et ne se soumit pas à l'E- 
glise de Constantinople. On compte maintenant plus de trente 
évêchés en Bulgarie" ^). Au commencement du XII® siècle, 
environ cent ans après la soumission du royaume bulgare 
par l'empire, le trône d'Ochrida était occupé par l'archevêque 
Théophilacte. A cette époque, un certain moine s'était mis 
à construire une église à Kitchevo, sans avoir demandé la 
permission à Théophilacte, dans l'archevêché duquel cette 
ville était comprise. Le moine prétendait avoir reçu la per- 
mission du patriarche de Constantinople, mais Théophilacte 
lui défendit de continuer la construction de son église et, 
en même temps, il envoyait au patriarche de Constantinople 
une lettre dans laquelle il disait entre autres: „De quel 
droit le patriarche se mêle-t-il des affaires des Bulgares 
(Tfc yap èv BouXyapot; ftetouota, xq) KovaravTtvoTièXscoç llatptap- 
XTi), lui qui n'a pas même le droit d'ordonner des prêtres 
dans l'église bulgare qui a son archevêque autocéphale?*-^). 
Lorsque l'archevêché d'Okrida fut supprimé (1767) les 
évêques des différents diocèses macédoniens se sont arrogé 
son titre. Celui de Kostour prenait le titre suivant: 'O 
Kaaxoptaç uTtépxifio; v.olI 'EÇap)(oç TraoTjç TtaXalaç BouXyaplaç, 



^) Nili Doxopatrii: Notitia Patriarch, dans la .Historia Serviae*. 
1799, p. 111. Dans M. Drinoff. .Aperçu historique sur l'Eglise Bulgare". 
1869. p. 56—57. 

2) Teophylacti archiepiscopi Bulgarie, lopera, éd. Rubeis et Finette,^ 
Venetiae. 1758. p. 663. M. Drinoff. .Aperçu historique sur l'Eg'ise Bul- 
gare" p. 57—58. 

5 
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eaçarque de toute Tandenne Bulgarie (M. Diinoff. «Quelques 
mots sur les titres du métropolitain de Kostour et de quelques 
autres évêques grecs en Macédoine**. Revue périodique, 
XXVI, p. 242 — 243). Dans sa «Description de voyage en 
Turquie d'Europe", Moscou 1877, 2^™^ édition, Grogorovitch 
dit que l'ancien titre du métropolitain de Pélagonie: 'EÇap- 
Xoç ndçyqç dwo BpuXYaplaç a été remplacé par celui d'exarque 
de toute la Macédoine. Le Métropolitain de Stroumitza a 
porté, jusqu'en 1881, le titre d'exarque de la Macédoine 
bulgare ^). 

La situation de la nationalité bulgare chez les Slaves 
de Macédoine aux X®, XI% XII® et VIII® siècles est très bien 
présentée par feu le professeur M. Drinoff dans son article : 
j,Les Serbes ont-ils eu des colonies ou une autorité quel- 
conque en Macédoine avant le XIII® siècle? Comment s'ap- 
pelaient les Slaves qui habitaient la Macédoine avant cette 
époque?" inséré dans le livre: „La Macédoine au point de 
vue ethnographique, historique et philologique", par Ofei- 
koff. Philippopoli, 1887, p. 158—187. Pour bien démontrer 
le degré de liaison qui attachait le nom de Bulgarie au 
territoire de la Macédoine actuelle, je rapporterai seulement 
l'exemple suivant. Tandis que la Bulgarie du Danube, après 
la chute du royaume bulgare sous les armes de Byzance, au 
temps de Basile le tueur de Bulgares, formait la province 
des villes riveraines du Danube, la province de la plus grande 
partie de la Macédoine actuelle était formé par „la Bulgarie" 
avec les villes principales de: Ochrida, d'abord (1018—1040), 
puis Scopié (1040—1060), Sophia (1060—1070), et enfin en- 
core Scopîé. (N. Skabalanovitch : „La domination et TEglise 
de Byzance au XI®"'® siècle, depuis la mort de Basile II, le 
Tueur de Bulgares, jusqu'à l'avènement d'Alexandre I Com- 
néne. 1884. p. 225, en russe). 

1) A. Chopoff. .Matériaux sur la nouvelle histoire de la Macédoine*. 
Revue périodique. XXXI. p. 97. 
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Aux extraits que j'ai tirés, dans le chapitre I, des livres 
des historiographes bulgares du XYIII*"*® siècle, j'ajouterai 
encore l'exemple suivant qui nous montre clairement à qui 
appartient la Macédoine septentrionale. Nous rencontrons 
cette note dans un manuscrit bien décrit par Denitchitch 
(Starine, I. 4): „Ce livre de différents discours choisis, je 
l'ai écrit dans la ville de Boudim, moi, Diak Velco Popo- 
vitch, natif du lieu de Kratovo du territoire bulgare dans 
l'Etat du Saint César de Rome Léopold et sous l'autorité 
du saint Patriarche serbo-slovène, notre Hadshi Arsénj 
Tchernoevitch, en l'an 1704**). 

Dans la seconde moitié du XVII^"*^ siècle, un prison- 
nier de guerre russe, qui a parcouru la plus grande partie 
de la Turquie d'Europe, ajoute, dans la description de son 
voyage, après avoir décrit la ville de Scopié: „et autour de 
cette ville, sur trois côtés, vivent des Bulgares". (Descrip- 
tion de l'empire ottoman, faite par un ancien prisonnier 
chez les Turcs, dans la seconde moitié du XVII^™® siècle. 
Edition P. A. Sirkou, dans le recueil des orthodoxes de Pa- 
lestine, t. X. ch. III. 1890. p. 22, en russe). 

Marin Caboga de Doubrovnik écrit ce qui suit sur la 
route de Scopié à Kustendil: „Le 12, nous partîmes de 
Koumanovo et, en chemin, nous rencontrâmes un Turc que 
nos hommes prirent pour un filou, parce qu'il demandait 
à savoir qui nous étions et ce que nous portions. Nous 
eûmes des soupçons et nous pensâmes que ce pouvait 
être un espion, ainsi que ses compagnons, et nous ne nous 
arrêtâmes pas à Stratzin, d'autant plus qu'il n'y avait là 
qu'une auberge en ruines et quelques maisons de Bulgares 
(casi di Bulgari) aux alentours, mais elles étaient aussi sau- 
vages". (Giornale del Nobile Marino di Maroizza C. Ca- 
boga dans le Spomenik XXXIV. p.- 221— 222. I. Ivanofff, la 
Macédoine septentrionale. 151). 



:* 
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Il paraît que la domination serbe en Macédoine au 
XIV® siècle n*a pas effacé la domination bulgare qui Tavait 
précédée, même dans le monastère de Hilendar, car nous 
trouvons une note, datée de 1685, de Nikanor de Hilendar 
où il est écrit: „J*ai trouvé écrit que Ticône appelée Trœ- 
routchitza est venue d'elle-même et par miracle du monas- 
tère appelé Trœroutchitza, dans la ville pieuse de Scopié 
où régnent les Bulgares". (P. Ouspenski: Premier voyage 
au monastère d'Athon. 1877. II® partie, Chap. I. p. 21 en russe). 

Tout en soutenant que le nom serbe s'est maintenu 
même sous les Turcs, et peut-être plus solidement même 
que le nom bulgare, inconsciemment et sous la pression des 
faits dont il cherche à amoindrir l'importance, Cvijié se voit 
forcé de prouver pour quelle raison les Slaves de Macé- 
doine ont recommencé à perdre leur nom de Serbes, sous 
l'autorité des Turcs et à prendre le nom de Bulgares. Il a 
recours à la vieille théorie de Vesselinovitch qui a été tant 
de fois réfutée du côté des Bulgares : ^) Le nom serbe a été com- 
promis auprès des Turcs et pour éviter leur courroux, les 
Slaves de Macédoine se sont appelés Bulgares. L'assujetis- 
sement postérieur de la Serbie par les Turcs et son éman- 
cipation antérieure à celle des Bulgares ont été, d'après 
Cvijié, la raison principale qui a amené les Slaves de Ma- 
cédoine à s'appeler Bulgares. L'assertion, suivant laquelle 
les Slaves de Macédoine ont adopté le nom de Bulgares 
dans les cent dernières années, parce que le nom de Serbes 
avait été compiomis auprès des Turcs comme un nom de 
peuple révolutionnaire, est, selon Cvijié, psychologiquement 
claire „et il n'est pas nécessaire de la documenter par des 
exemples". 



1) Je ne citerai que D. Mattoff: Petite discussion sur l'ethnogra- 
phie de la Macédoine. Revue périodique. XXXV. publication spéciale, p. 
51 — 52, et A. Théodoroff : Une théorie macédonienne. Revue périod. LXV. 
public, spéc. p. 34 et suivantes. 
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Il me semble, au contraire qu'une pareille assertion, non 
seulement n'est pas claire au point de vue psychologique, 
mais encore qu'elle n'est pas confirmée historiquement. Les 
peuples admirent toujours l'héroïsme; ils aiment et respectent 
les peuples belliqueux et héroïques. La bravoure charme les 
peuples tombés sous le joug et c'est pour eux une fierté 
d'être comptés au nombre des braves ou au nombre de 
leurs proches. Le nom grec a été le plus en honneur, quand 
les Grecs, en se révoltant contre le joug, se sont compro- 
mis au plus haut degré auprès des Turcs. D. Mattoff re- 
marque, avec raison, qu'après l'insurrection de Negouch, 
le nom grec fut compromis dans cette ville et cependant 
les habitants de Negouch, qui ne sont pas Grecs de race, 
n'abandonnèrent pas le nom étranger qu'ils avaient adopté ; 
ils rétendirent, au contraire, à presque tous les citoyens et 
le maintiennent encore aujourd'hui dans les villages de Ne- 
gouch, ainsi que dans toute la Macédoine orientale et sud- 
orientale.^) Comment pourrait-on expliquer le maintien du 
nom serbe chez les Vieux-Serbes de Kossovo, Métochie et 
Novi-Bazar, placés entre les Monténégrins et les Serbes du 
royaume, dont le nom était également et au même degré 
compromis auprès des Turcs? Pourquoi n'ont-ils pas, eux 
aussi, changé de nom pour échapper au courroux des Turcs? 
Pouvons-nous attribuer au mont Char quelque puissance 
magique? 

La question du nom bulgare chez les Slaves de Ma- 
cédoine est très claire, pourvu qu'on admette ce qui suit, 
appuyé sur des faits historiques authentiques: 

L — Le nom bulgare a été étendu aux Slaves de Ma- 
cédoine par les Bulgares de la Mysie qui ont pénétré en 
Macédoine déjà au temps de Kroum et qui, sous Boris et 
Siméon, ont conquis tout le pays. L'unité des Slaves des 



1) D. Matoff: Petite discussion etc.. p. 51. 
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deux côtés du Rilo et de TOssogovo a été dictée par la 
politique des rois bulgares, lorsque des chefs slaves ont 
pris part à radministration de TEtat. L'ancienne littérature 
bulgare, créée à cette époque, a été commune à tous les 
Slaves du vaste royaume bulgare et elle s'est développée 
également en Bulgarie Orientale et sur les rives des lacs 
de Prespa et d'Ochrida. La communauté de la langue litté- 
raire et ecclésiastique, la communauté de vie politique, la 
communauté d'histoire ont créé, dans l'espace de quatre 
siècles, dans les limites de la Bulgarie, de la Thrace et de 
la Macédoine, un peuple qui s'est appelé Bulgare, une terre 
qui a porté le non de territoire bulgare, Bulgarie. 

2. — Quand les Serbes se sont emparés de la Macé- 
doine, ils ont trouvé le pays peuplé d'un peuple slave bul- 
gare, qui avait déjà une langue, une histoire propre. Il est 
très risqué d'affirmer que, sous la courte domination serl)e 
en Macédoine, sous laquelle s'est conservé même diminué 
l'archevêché bulgare d'Ochrida, la population bulgare ait pu 
adopter le nom serbe et renoncer à son nom bulgare qu'elle 
avait porté pendant un grand nombre de siècles. Nous ne 
devons pas croire que les influences nationales du moyeti 
âge aient été aussi puissantes que celles d'aujourd'hui qui, 
par les écoles, le service militaire, les communications jour- 
nalières, une riche littérature de journaux quotidiens, ac- 
complit des prodiges dans un temps très court. Les colons 
serbes, qui sont allés en Macédoine, soit comme émigrés, 
soit comme soldats, gouverneurs, etc., se sont fondus dans 
la masse des Bulgares de Macédoine, bien loin de trans- 
former ces derniers en Serbes. 

En acceptant cette dernière interprétation comme juste, 
nous pouvons nous expliquer facilement pourquoi Voukas- 
chin et Krali Marco, princes serl)es, sont appelés Bulgares 
par des historiens et des voyageurs; pourquoi les slaves de 
Mecédoine s'appellent eux-mêmes Bulgares, pourquoi les 
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Turcs, qui ont pris la Macédoine aux princes serbes, ap- 
pellent Bulgares les habitants slaves de ce pays; pourquoi 
les Grecs et autres depuis le X*"® siècle, jusqu'à nos jours, 
appellent Bulgares les Slaves de Macédoine. 

Si on accepte entièrement les deux premiers points, 
c'est-à-dire que les Slaves de Macédoine, du X® au XIII* 
siècle, ont porté le nom de Bulgares au même degré que 
les Bulgares de la Mysie et de la Thrace, que Tinfluence 
serbe au XIII® siècle n'a pas changé le nom des Bulgares 
de la Macédoine, on s'explique encore plus facilement pour- 
quoi le nom de Bulgares surgit en Macédoine au XIX*"* 
siècle d'une façon presque démonstrative, pourquoi tous les 
voyageurs de ce siècle l'attachent étroitement à la popula- 
tion slave de cette contrée. 

Le XIX*"® siècle est le siècle de la conscience natio- 
nale. L'idée que la dénomination de peuple ne coïncidait 
pas absolument à la dénomination de foi et de sujétion, 
illuminait la Péninsule Balcanique déjà à la' fin du XVIII* 
siècle. Avec le réveil des Slaves de Macédoine se réveille 
aussi leur conscience nationale et ressort leur nom natio- 
nal. D'un autre côté, tandis que les voyageurs des siècles 
antérieurs ne s'étaient pas beaucoup intéressés à la natio- 
nalité des individus (la foi leur suffisait), les voyageurs du 
XIX* siècle ont recherché en premier lieu la nationalité et 
la langue de la population. La pensée, qui nous a été sou- 
vent insinuée, que l'Exarchat a créé des Bulgares en Ma- 
cédoine, est sans aucune base; au contraire, ce sont les 
Bulgares en Macédoine qui ont créé F Exarchat bulgare, 

IV-V. 

Je dirai peu de chose sur les deux derniers points de 
Varticle de Cvijié, parce que nos vues, s'étant déjà séparées 
sur les questions des trois premiers points, ne sauraient se 
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rencontrer sur les deux derniers, qui viennent comme con- 
séquences de prémices soi-disant prouvées. 

Considérant comme prouvé „que les Slaves de Macé- 
doine n*ont eu de conscience nationale serbe ou bulgare, 
ni dans le passé ni actuellement, et que n'ayant pas de nom 
national, ils ont adopté le nom serbe et, dernièrement, le 
nom bulgare" (p. 23), Cvijié passe au quatrième point et 
nous donne une revue bibliographique complète des cartes 
ethnographiques, locales et étrangères, de la Macédoine. 

Cvijié pense que les cartes ethnographiques de Cha- 
farik,^) Boué,^) Lejean,^) Mackenzie et Irby, ^) Bradachka,^0 
Petermann,^) Kiepert, '^) Weigand,®) et autres sont fausses: 
qu'elles ne seraient ni ethnographiques ni linguistiques, 
parce que leurs auteurs n'ont pas connu les langues slaves 
ni étudié ethnographiquement les peuples des Balcans. Ils 
auraient élaboré leurs cartes sur la seule base de se fait 
que les Slaves de la Macédoine s'appellent eux-mêmes Bul- 
gares et que les guides, turcs ou grecs, de ces auteurs les 



1) P. J. Safarik: Slovansky Zemévid. MPCCCXLII. Le texte porte 
le titre de Slovansky narodopis. 

2) A. Boue: Ethnographische Karte der osmanischen Reiches euro- 
pMischen Theiles und von Grichenland. Echelle: 1,3,800,000, dans le Ber- 
ghaus Phys. Atlas VIII. Taf. 19. 1847. 

3) G. Lejean. Carte ethnographique de la Turquie d'Europe et des 
Etats vassaux autonomes. Ergânzungsheft, JSfs 4, zu Petermanns Mitthei- 
lungen. Gotha, 1861. 

*) G. M. Mackenzie and A. P. Irby: The Turks, the Greeks, and 
the Slavons. London, 1867. Il en existe des traductions serbes et bulgares. 

5) Fr. BradaSka: Die Slaven in der Turkei. Petermanns Mittheilun- 
gen. lahrgang 1869. Tafel 22. 

6) A. Petermann: Die Ausdehnung der Slaven in der Turkei und 
den angrenzenden Gebieten, 1.3,700,000. Geogr. Mittheil. 1869. Tafel 22. 

7) H. Kiepert. Ethnographische Ubersicht der europâischen Orient. 
Berlin, 1876. nouvelle édition 1878. 

S) G. Weigand. Die Aromunen, ethnographish-philologisch-historische 
Untersuchungen. I Bd. Leipzig 1895, avec une carte ethnographique d'une 
grande partie de la Macédoine. 
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dénommaient ainsi; ou encore sur la base d'une littérature 
dans laquelle, pour les raisons énoncées, il est parlé des 
Slaves de Macédoine comme de Bulgares.^) 

Cvijié mentionne aussi les cartes ethnographiques de 
Bulgares, Serbes et Grecs, d'après lesquelles il n'existerait 
en Macédoine exculsivement que des Bulgares, des Serbes 
ou des Grecs. Il parle encore de la carte enhnographique 
de la Sosiété slave de Bienfaisance de Pétersbourg, qui 
parut sous deux formes, en 1890, rédigée par Komaroff et 
Zarianco; la première porte que la Macédoine est habitée 
par des Bulgares et la seconde ne porte que l'indication de 
Slaves de Macédoine. 

«Comme les cartes ethnographiques sont élaborées sur 
une base erronée, de même les tableaux statistiques sont 
erronés dans leur base et leurs détails*. Cvijic estime qu'il 
a été suffisamment prouvé qu'il est absolument impossible 
d'isoler de la masse populaire des Slaves de Macédoine, 
des Serbes ethniques et des Bulgares ethniques. On y pour- 
rait tout au plus distinguer des adhérents aux partis bul- 
gare, serbe et grec; cette recherche n'aurait rien d'ethno- 
graphique, ce serait une recherche politique. 

Pour démontrer clairement la contradiction dans laquelle 
tombent les tableaux statistiques sur la population macédo- 
nienne, Cvijié cite un tableau comparatif de quelque au- 
teurs qui défendent un point de vue turc, bulgare, serbe 
ou grec, ou même neutre. 

Dans l'examen de ses deux derniers points de vue. 



^) Pouqueville: Voyage de la Grèce. Seconde édition 1826, avec 
deux cartes. E. E. Cousinéry : Voyage dans la Macédoine, contenant des 
recherches sur l'histoire, la géographie et les antiquités de ce pays. Tomes 
I et II. Paris 1831. 

Griesebach : Reise durch Rumelien und nach Brussa I et II t. Gôt- 
tingen 1841. Victor Grigorovitch : Description de voyages en Turquie d'Eu- 
rope. Moscou, 1877. Grigorovitch a fait son voyage en 1844. — J. G. v. 
Hahn. Reise von Belgrad nach Salonik. Wien. 1861. et autres. 
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Cvijié nous donne un grand nombres de notes précieuses, 
résultat de ses recherches personnelles et de ses connais- 
sances sur Tactivité de la propagande des différents peuple 
balcaniques. Mais il en appert clairement, en même temps, 
que toutes ces observation tendent à se mettre en harmonie 
avec les points de vue précédemment étudiés sur l'ethno- 
graphie des Slaves de la Macédoine. Cvijié veut annihiler 
la valeur de la littérature étrangère concernant la Macédoine, 
qui est toute en faveur des Bulgares et qui a créé dans la 
première moitié du siècle dernier la conviction que les 
Slaves de Macédoine sont des Bulgares, en avançant Tas- 
sertion que les voyageurs de ce temps ne connaissaient pas 
la langue de la population slave, qu'ils se sont trompés 
en établissant leurs vues ethnographiques sur la base seule 
du nom de Bulgare, qui, d'après lui, n'a aucune portée 
ethnique. 

Pour justifier cette assertion, Cvijié devait consulter 
la littérature slave et principalement la tittérature serbe 
(avant 1868), à laquelle on ne saurait refuser la compétence 
sur cette question. Il a cependant éludé cette recherche et 
il s'est contenté de citer Chafarik comme l'auteur responsable 
des vues ethnographiques du slaviste russe Grigorovitch, 
qui, dans son voyage en Macédoine, est arrivé à la convic- 
tion que les Slaves de Macédoine sont Bulgares. Si nous 
n'avions même aucun renseignement slave sur la nationa- 
lité des Slaves de Macédoine, avant 1868, date à laquelle 
commence la discussion entre Serbes et Bulgares au sujet 
de la Macédoine, nous devrions encore accepter et main- 
tenir les communications étrangères sur les Slaves de Ma- 
cédoine comme base première et ne rejeter, approuver ou 
modifier ensuite, que sur des recherches rigoureusement 
scientifiques, cette base qui a une valeur scientifique au 
moins égale à celle de la plus grande partie de la littéra- 
ture ethnographique sur les peuples des territoires divers. 
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Le fait que Bulgares, Grecs et Serbes, affirment que les 
Slaves de Macédoine sont entièrement Bulgares, Grecs 
ou Serbes, montre seulement que cette population présente 
un tout indivis, et, si on accepte pour bulgare, grecque ou 
serbe une partie de cette population, la conséquence na- 
turelle de cette acceptation est que Ton exige que le reste 
de la population slave de la Macédoine soit ajouté à ces 
recherches. 

Je reconnais, avec Cvijié, qu'il est impossible de sé- 
parer en Serbes et Bulgares les habitants slaves d*une ville 
ou d'un village en Macédoine, et, comme on ne trouve pas 
de base pour établir un troisième peuple slave dans la Pé- 
ninsule Balcanique, j'arrive à cette conclusion que ces habi- 
tants sont plus proches, ou seulement des Serbes, ou seu- 
lement des Bulgares. Je ne puis reconnaître que la moitié 
des habitants de la ville de Koumanovo, par exemple, 
être par moite Serbes et par moitié Bulgares, que dans une 
famille, l'un des frères soit Bulgare et l'autre Serbe. Nous 
avons évidemment ici des partis qui divisent en deux camps 
une seule et même population, qui est ou bulgare ou serbe. 
Les recherches ethnographiques sur les Slaves de la Macé- 
doine doivent s'élever au-dessus des intérêts de partis ou 
politico-économiques, pour déterminer à quel peuple, bulgare 
ou serbe, appartiennent plutôt les Slaves de Macédoine. Le 
milieu que Cvijié a choisi, mène, il est vrai, à une solution 
rapide et pratique de la question, mais il ne s'accorde pas 
avec les faits que nous présentent l'histoire, la linguistique, 
l'ethnographie et l'état actuel de la population slave de la 
Macédoine. 



Le nom de ^Slaves de Macédoine", que Cvijic donne 
aux Bulgares de Macédoine, n'est pas nouveau dans la lit- 
térature. Il a déjà été adopté auparavant par un grand nombre 
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d'écrivains, en raison de motifs différents. Les uns ont adopté 
le nom de ^Slaves de Macédoine", parce qu'ils ne pou- 
vaient s'orienter dans la très vaste littérature inspirée par 
le chauvinisme sur la Macédoine; d'autres, par le désir de 
jouer un rôle de conciliateurs entre Bulgares et Serbes; 
d'autres enfin, par des considérations purement politiques. 
Le premier cas apparaît clairement dans l'ouvrage du pro- 
fesseur Téobald Fischer, qui, dans son œuvre capitale sur 
l'Europe Méridionale, influencé par l'œuvre de Goptchévitch, 
appelle les Bulgares de Macédoine „Macédoins" et «Slaves 
de Macédoine". (Lânderkunde von Europa, herausg. v. A. 
Kirchoff. 1893. t. III. p. 151). Comme exemple du second 
cas, nous pouvons citer la carte ethnographique de la So- 
ciété de Bienfaisance slave de Pétersbourg. 1890^). 

L'œuvre du Macédonien Missircoff peut nous servir 
d'exemple du troisième cas. Dans cette œuvre perce la pen- 
sée que la Macédoine ne sera tranquille que le jour oii on 
aura fini de la considérer comme peuplée de Bulgares ou 
de Serbes, c'est-à-dire lorsque cette contrée sera considérée 
comme habitée par des Slaves de Macédoine. 

Bien souvent aussi on a adopté la dénomination de 
Slaves de Macédoine pour la commodité du recensement 
statistique de la population Macédonienne (Dr K. Peucker. 
Makedonien, Altserbien und Albanien. Wien. 1902. Carte 
accompagnée de tableaux statistiques). 

M. Cvijié est connu comme partisan de la Macédoine 
autonome et de l'union jugoslave; il est président à Bel- 
grade de la Société „Slovensky jug". On peut donc sup- 
poser que ses idées politiques ont exercé une influence sen- 
sible sur la conception subjective de la question macédo- 
nienne. Nous pourrions croire qu'il accepte le nom de 



^) A l'occasion de cette carte, le professeur Kotchoubinski écrit un 
article important dans le .Journal d'Odessa", 1900, Nos 239—242. A. com- 
parer avec Archiv. f. Si. phyl. XI. 264. XIII. 616. 
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Slaves de Macédoine, au lieu de celui de Bulgares employé 
dans la Macédoine elle-même, dans la pensée que la ques- 
tion de la Macédoine autonome en serait par là simplifiée. 
Mais c'est présisément sous ce rapport que Cvijié ne nous 
fournit aucun point d'appui. Cest seulement à la page 9 
que nous rencontrons une faible conjecture. En faisant res- 
sortir le fait que les Slaves de Macédoine n'ont pas de sen- 
timent serbe ni bulgare et qu'ils peuvent devenir facilement 
Serbes ou Bulgares, il est d'avis que ce fait est géographi- 
quement le plus important dans l'appréciation des prétentions 
serbes et bulgares sur les Slaves de Macédoine. Il ajoute: 
„I1 est aussi le plus important pour la question politique de 
la Macédoine, si elle est résolue d'après les constatations 
scientifiques". 

Qu'entend Cvijié par cette dernière proposition, qui a 
été omise dans la traduction française? Je ne sais. Il n'y a 
qu'une chose de vraie, c'est que la nationalité déterminée 
des Slaves de Macédoine aurait présenté un obstacle bien 
moindre à l'établissement d'un gouvernement autonome qu'à 
un partage. Par conséquent, la préposition de Cvijié penche- 
rait du côté de la solution de la question macédonienne par 
un partage beaucoup plus que du cêté de la solution par 
l'établissement d'un gouvernement autonome. Nous nous 
affermissons dans cette idée en voyant Cvijié tendre toujours 
à réserver au serbisme la Macédoine septentrionale et à dé- 
clarer la partie qui reste, comme une région intermédiaire 
entre la Bulgarie et la Serbie. 

Nous en sommes encore convaincus par cet autre fait. 
En rappelant qu'il a d'abord écrit dans „Die Zeit", No 175, 
du 25 mars 1903, que, sous le rapport de la nationalité, 
les Slaves de Macédoine sont une masse flottante qui hésite 
entre Serbes et Bulgares, Cvijié ajoute: „ Cette question a 
été développée avec force détails par l'écrivain de talent K. 
Gersin (N. Joupanitch) qui en a tiré les conséquences". — 
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,Delo", JSTo XXXVII p. 6. — Et les conséquences de Gersin 
sont le partage de la Macédoine en sphères d'intérêts entre 
Bulgares et Serbes, en suivant la ligne de partage des eaux 
de la Strouma et du Vardar^). 

Et combien Cvijié se distingue par là des Serbes par- 
tisans de Tunion balcanique de 1860, dont j'ai parlé dans 
le chapitre 1er! 

Celui qui travaille pour Tautonomie de la Macédoine, 
ne doit pas s'inquiéter à la pensée que les Slaves de Macé- 
doine s'appellent Bulgares. La règle la plus élémentaire dans 
l'ethnographie, c'esi d'appeler la population d'un pays d'a- 
bord par le nom qu'elle se donne elle-même, de montrer 
ensuite les noms que lui donnent les peuples ses voisins 
et de déterminer enfin, par une étude comparative, la place 
de cette population dans la famille de peuple supérieure. 
Cvijié qui connaît de près les Macédoniens, qui écrit, dans 
la brochure que nous examinons en ce moment, que les 
Slaves de Macédoine s'appellent ordinairement Bulgares, 
que leurs voisins les appellent ainsi, commet une erreur 
ethnographique fondamentale en privant les Slaves de la 
Macédoine de leur nom national. Au point de vue moral, 
Cvijié commet une grande injustice à l'égard de la popula- 
tion macédonienne opprimée, en lui refusant sa plus chère 
possession, son nom. Conservons aux Slaves de Macédoine 
leur nom national de Bulgares (Bougari) et distinguons-les 
des Bulgares de la Principauté en les nommant Bulgares de 
la Macédoine, comme l'ont fait beaucoup d'écrivains, il y a 
longtemps déjà. Quand à la tendance à créer de nouveaux 
peuples slaves à la place de ceux qui sont déterminés de- 
puis longtemps, c'est une œuvre des plus fatales, et la ten- 
dance affichée par Cvijié à présenter les Slaves de Macé- 
doine comme un peuple slave distinct nous touche aussi 



^) K. Gersin. Macédonien und das turkiche Problem Wien 1903. p. 28. 
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douloureusement que le sont les Serbes, lorsque les parti- 
sans de la domination autrichienne sur la Bosnie et l'Her- 
zégovine veulent créer un peuple slave distinct des Serbes 
au moyen des habitants de ces provinces. 



Quelle est la nationalité des Slaves de Macédoine? 
Voilà une question à laquelle Cvijié attache une grande im- 
portance, mais il fait peu pour en amener la solution, parce 
que son but n'est pas de rechercher cette nationalité, mais 
d'annuler la personnalité desdits Slaves pour en faire une 
matière propice à toute politique. Au lieu de s'efforcer de 
faire ressortir avec clarté les faits sur lesquels on bâtit la 
nationalité dans une population, Cvijic ignore ces faits ou 
il s'efforce d'en diminuer l'importance en les expliquant d'une 
façon toute particulière. 

La conscience nationale d'une population est un fac- 
teur important pour sa nationalité. Or, Cvijié refuse toute 
conscience nationale aux Slaves de Macédoine, dans le passé 
comme dans le présent, malgré l'histoire et l'état actuel 
des choses. 

L'histoire du royaume bulgare sous Samuel, dont le 
centre était à Voden, Moglen et Ochrida, nous est déjà une 
bonne preuve qu'en ce temps (Xème siècle) les Slaves de 
Macédoine avaient déjà une nationalité et une nationalité 
bulgare. Nous possédons de cette époque un grand nombre 
de documents (principalement des chrysobulles) où il est 
parlé de la Macédoine comme d'un pays bulgare, de sa 
population slave, comme d'une population bulgare. La pu- 
issance de la conscience nationale bulgare chez les Slaves 
de la Macédoine à Scopié nous est démontrée par le fait 
suivant. Les insurgés, ayant appelé, en 1073, le Serbe Bodin 
pour en faire leur chef, l'obligèrent de prendre le titre de 
tzar bulgare et de recevoir le nom de Pierre, qu'avait porté 
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Pierre Delian, le chef populaire de la précédente insurrec- 
tion (1040). M. Drinoff se demande dans son article déjà 
cité (publié dans la Macédoine d'Oféikoff, p. 164—165), 
comment les Slaves, dans la Macédoine et la Serbie, qui 
avaient été également sous l'autorité de Siméon, ont pu 
former après sa mort (927) deux Etats différents, Tun en 
Macédoine sous Samuel, comme royaume bulgare, et Tautre 
en Serbie sous Tcheslav, comme royaume serbe, sans que la 
population de ces deux Etats ait été jusque là différente 
par la langue, Thistoire, les mœurs, etc. Celui qui, dans 
l'histoire, ne travaille pas avec parti pris, doit reconnaître, 
sur la base de beaucoup de données historiques, dont j'ai 
rapporté quelques-unes dans les premiers chapitres de ma 
critique, qu'aux X% XI% XII^ et XIII*' siècles, les Slaves de 
Macédoine se sont sentis Bulgares au même degré que les 
Bulgares de la Bulgarie du Danube et de la Thrace. Ils ont 
eu indubitablement une conscience nationale bulgare. 

Les écrivains de Byzance et de l'Europe occidentale, 
Mihail Peela, Kekavmen, Nicolitza, Nicéphore Brienne, Anna 
Comnéne, l'archevêque Théophilacte, loan Skilitza, Georges 
Cédrine, Zonaras, Godefroi Melaterra, Raymond d'Angil, 
l'abbé Robert, Pierre Tudebade, Guillaume de Tyr et beaucoup 
d'autres, tous ces écrivains qui ont vécu aux XU et XIU 
siècles et dont un grand nombre ont voyagé en Macédoine 
actuelle, appellent unanimement ce pays bulgare et sa po- 
pulation, des Bulgares. Ce territoire est encore appelé ter- 
ritoire bulgare (Bulgaraland) dans les anciennes sagas de 
Norvège dans lesquelles on raconte le passage des croisés 
norvégiens le long de la péninsule balcanique en 1154. Je 
ferai observer ici en passant que Harold, le prince norvégien 
connu, qui a aidé les Byzantins à réprimer l'insurrection 
macédonienne en 1040, est appelé dans les anciennes lé- 
gendes Scandinaves le destructeur de Bulgares (Bolgara- 
brennir). 
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Quelques-uns des écrivains cités ci-dessus font aussi 
mention des Serbes, mais ils font clairement la remarque 
que les Serbes se trouvaient en dehors de la Macédoine 
actuelle et assez loin au nord de cette contrée. Ainsi Anne 
Comnène remarque expressément que vers la fin du XI® siècle, 
la ville de Lipen était une ville frontière entre la Bulgarie 
et la Serbie: la situation de cette ville a été placée là où 
se trouve maintenant le hameau de Liplian, dans la partie 
septentrionale de la plaine de Kossovo. Ce témoignage d'Anne 
Comnène s'accorde avec Topinion de Joan Skilitza, lorsqu'il 
dit que la frontière ethnographique serbo-bulgare en 1073 
passait par Prichtina. Des indications particulièrement détail- 
lées sur ce point nous sont données par Guillaume de Tyr, 
qui vivait au X\\^^^ siècle et a voyagé dans la Serbie et la 
Macédoine (vers 1169, il est allé à Ochrida et à Bitolia): 
Guillaume décrit la Serbie comme un pays boisé et difficile 
d'accès qui était situé entre la Dalmatie, la Wengrie et 
rillyrie. Pour les Bulgares, Guillaume de Tyr dit qu'ils occu- 
paient un territoire très étendu, qu'ils peuplaient tout l'espace 
qui s'étend du Danube aux environs de Constantinople et 
à la Mer Adriatique. (M. Drinoff dans la Macédoine d'Ofeikoff, 
p. 169—171 et A Schopoff: La nationalité et la langue des 
Macédoniens, p. 26 — 27). 

Outre les témoignages déjà mentionnés, nous devons 
rappeler aussi celui-ci. On sait que les Slovènes macé- 
doniens honoraient, dès l'ancien temps, Saint-Clément de 
Vélitch comme leur prédicateur, maître et patron. Au XII^"** 
siècle parurent en Macédoine deux vies de Saint-Clément: 
Tune sommaire, et l'autre détaillée. Ces deux vies glori- 
fient Saint-Clément comme prédicateur bulgare, protecteur 
et thaumaturge bulgare. La vie détaillée se termine par 
une touchante prière qui, paraît-il, fut beaucoup récitée en 
Macédoine. Cette prière supplie le grand prédicateur de la 
terre bulgare de préserver ses protégés bulgares de tout 
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mal, de donner la paix à la nation bulgare, etc. Nous 
voulons dire que les vies de Clément, qui furent écrites en 
Macédoine au XII^™^ siècle, appellent également cette contrée 
bulgare et ses habitants Bulgares. (Ofeikoff: La Macé- 
doine, p. 171 — 2). 

Jetons maintenant un coup d'œil sur le XIX® siècle 
qui est le mieux informé sur l'état de la conscience natio- 
nale chez les Slaves de Macédoine. 

L'impulsion pour la renaissance des Slaves de Macé- 
doine, dans la seconde moitié du XVIII® siècle et le com- 
mencement du XIX®, fut donnée par les Grecs et les Serbes ; 
ceux-ci, placés dans des conditions beaucoup plus favo- 
rables que les Bulgares, avaient travaillé plus tôt à leur re- 
naissance. Les premiers champions de la renaissance bul- 
gare se montrèrent dans les diocèses macédoniens du pa- 
triarcat de Pek: les diocèses de Samokov et de Scopié où, 
sous l'influence bienfaisante des Serbes, l'office en langue 
slave fut célébré le plus longtemps. Les premiers régénéra- 
teurs de l'élément bulgare paraissent, sur le lieu même, 
comme des Bulgares qui tiennent à honneur le nom de 
Bulgares et protestent avec ardeur et fierté cantre les noms 
de Serbes et de Grecs. (Voir l'histoire du Père Païssy et 
de ses correcteurs). 

Les premières années de notre renaissance constituent 
l'époque la plus glorieuse de notre histoire. Il y a plaisir à 
suivre l'étincelle, lancée par le Père Païssy, qui devient 
bientôt une flamme embrasant rapidement toute la patrie 
bulgare jusqu'à ses extrémités. Mais les Serbes veulent igno- 
rer cette époque qu'ils cachent sous le nom de „ propa- 
gande bulgare" et „d'Exarchat Bulgare". Non, nous ne nions 
pas notre propagande pour le réveil de l'élément bulgare 
aux différentes extrémités de notre patrie ; nous y avons aidé 
comme chez les nôtres; les sociétés quelque peu riches de 
la Thrace et de la Bulgarie du Danube ont souvent envoyé 
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de Targent, des livres et des ornements d'église à de pauvres 
communautés de Macédoine. Actuellement, nous faisons de 
grandes dépenses dans le but de développer l'instruction 
en Macédoine et dans le vilayet d'Andrinople, mais cette 
activité consciente commence bien tard, bien après la soi- 
xantième année du siècle dernier, lorsque les Serbes se dis- 
posaient à faire aussi de la propagande dans ces contrées. 
Et c'est justement de la première moitié du siècle dernier 
que nous avons tiré des études précieuses sur la langue et 
la nationalité des Slaves de la Macédoine. J'abandonnerai 
tous les voyageurs occidentaux dont Cvijié ne tient aucun 
compte, sous le prétexte qu'ils ne connaissaient pas les 
langues slaves, et je ne citerai que les Russes Grigorovitch 
et Ghilferding, slavistes, à qui on ne saurait refuser une 
compétence dans le domaine de la philologie slave. Ils ont 
voyagé tous les deux avant 1860 (le premier en 1844 et le 
second en 1857) alors qu'il n'y avait pas encore de propa- 
gande bulgare, ni de question macédonienne entre Bulgares 
et Serbes, ni évêques ni professeurs bulgares, ni agents bul- 
gares et serbes qui, maintenant, peuvent exercer une iur 
fluence sur l'opinion des voyageurs par leurs conversations. 
Ces deux voyageurs ne parlent que de langue bulgare et 
de peuple bulgare, quand il est question des Slaves de la 
Macédoine. Ghilferding parle même de l'influence de la 
langue bulgare à Prizrend. („Le langage parlé des Serbes 
de Prizrend se rapproche beaucoup de l'idiome bulgare; les 
terminaisons des cas sont omises, surtout dans les ren- 
contres avec les prépositions, etc". Cité par Schopoff. La 
nationalité et la langue des Macédoniens, p. 30). 

Mais, où trouve-t-on l'expression de la nationalité des 
Slaves de Macédoine dans le siècle dernier et maintenant? 

1. — Les Slaves de Macédoine, sous le joug ottoman 
avant 1878, étaient, par leur situation géographique, aussi rap- 
prochés de la Bulgarie du Danube et de la Thrace que de la 
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Vieille-Serbie, mais ils ont lié leur sort, non à celui des Serbes 
de Tempire ottoman, mais à celui des Bulgares. Et aujourd'hui 
que la Macédoine et la Vielle-Serbie se trouvent sous le 
même rapport vis-à-vis de la Turquie, elles n'ont rien de 
commun entre elles, si ce n'est la division administrative du 
vilayet de Kossovo. L'effort fait par les Serbes pour relier, ces 
temps derniers, la Vieille-Serbie à la Macédoine, est une 
tentative tendancieuse et blâmable, car il n'existe, en réa- 
lité, entre elles aucun lien ni intellectuel ni politique. 

2. — Les Slaves de Macédoine ont conduit la lutte 
pour la liberté religieuse et l'église nationale bulgare, côte 
à côte avec les Bulgares de la Bulgarie du Danube et de 
la Thrace. 

3. — Plus des trois quarts des Slaves de la Macé- 
doine appartiennent à l'Eglise bulgare, constituent des com- 
munautés bulgares, ont des écoles bulgares, se présentent 
devant les autorités comme Bulgares, malgré les persécu- 
tions dont ils sont accablés de tous les côtés. 

4. — Les Slaves de la Macédoine entretiennent une 
liaison beaucoup plus étroite avec la Principauté qu'avec le 
royaume de Serbie, bien que la route principale des Etats 
libres de Serbie et de Bulgarie, la route Salonique — Sco- 
pié — Nisch — Bulgarie, conduise d'abord en Serbie. Les Slaves 
de la Macédoine se sentent bien plus chez eux en Bulga- 
rie qu'en Serbie. La statistique des émigrants de Macédoine 
en Bulgarie et en Serbie présente des différences énormes. 
Rien que pour la ville de Sophia, le nombre des habitants 
nés en Macédoine s'élève à plus de 10,000. 

5. — L'organisation révolutionnaire macédonienne, mal- 
gré tout son désir de devenir internationale, est restée bul- 
gare, parce que la population qui la soutient est bulgare. 

Un signe très caractéristique de la nationalité d'une 
population est son nom national. Mais faut-il discuter sur 
le nom des Slaves de Macédoine que Cvijié leur refuse? A 
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mon avis, c'est Taffaire d'écrivains plus naïfs et non d'hommes 
qui s'occuoent de science. La négation de Tethnicité d'un 
nom sous lequel une population se désigne elle-même, ap- 
pellation qu'adoptent ses co-habitants et ses voisins, qui a 
des racines profondes dans la langue et la littérature, est 
la négation des principes fondamentaux de l'ethnographie. 
Le nom de Bulgares pour les Slaves de la Macédoine n'est 
pas un surnom, un nom donné par dérision comme le nom 
d'un grand nombre de tribus: schope, torlak et autres, 
parce qu'aucune nation ne se désigne elle-même par des 
surnoms ou par des noms dérisoires; ces sortes d'appella- 
tions ne peuvent lui être données que par ses voisins. Le 
nom de Bulgares en Macédoine, au moyen-âge, sous la do- 
mination turque jusqu'à ce jour, a toujours désigné une 
seule et même population slave qui parle le bulgare, qui 
se considère comme une partie du peuple bulgare entier, 
dont le territoire forme une partie de la patrie bulgare 
commune. 

Les Slaves de Macédoine, comme du reste les autres 
peuples slaves de sa race: Serbes, Russes, Tchèques, Po- 
lonais et autres, ont adopté au X^ siècle le nom d'Etat et 
le nom national de Bulgares et ils l'ont conservé dans ce 
sens jusqu'à nos jours. Les preuves avancées par les Serbes 
pour établir que, sous la courte domination des souverains 
serbes en Macédoine, les Slaves de cette contrée ont quitté 
leur nom de Bulgares, sont faibles et ne changent rien au 
fait que les Slaves de Macédoine s'appellent aujourd'hui en- 
core Bulgares, au même titre que les Bulgares de la Prin- 
cipauté. 

La nationalité bulgare des Slaves de Macédoine trouve 
encore son expression plus forte dans leur culture intellec- 
tuelle, et matérielle et principalement dans leur langue. Mais 
l'exposition de ce côté de la question n'entre exactement pas 
dans le plan de ma critique qui doit rester dans les limites 
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des recherches de Cvijié sur Tethnographie des Slaves de 
Macédoine. Je crois cependant nécessaire de citer au moins 
les paroles d'un slaviste en vue sur la langue des Slaves 
de Macédoine, parce que, précisément, la langue est l'argu- 
ment qui présente le plus d'autorité dans la recherche de la 
nationalité, serbe ou bulgare, des Slaves de la Macédoine. 
Le professeur Dr K. Niederle, slaviste illustre, scrutateur de 
peuples, examinant avec le plus grand soin et avec impar- 
tialité rénorme littérature qui regarde la question macédo- 
niene, arrive aux conclusions suivantes: „1) — que Serbes et 
Bulgares pensent puiser dans l'histoire des droits égaux sur 
la Macédoine; 2) — que, sous le rapport de la description 
du peuple (l'ethnographie), la Macédoine est également rap- 
prochée d'un côté de la Serbie et, de l'autre, de la Bulgarie et 
que surtout la «Slava" macédonienne n'est pas un critérium 
exclusif du serbisme dans le pays; et 3) — qu'au contraire, 
sous le rapport de la langue, nous devons la joindre à la 
Bulgarie et non à la Serbie. C'est le résultat auquel sont 
arrivés aujourd'hui les slavistes politiques précédents dé- 
sintéressés comme- lagié, Oblak, Ireéek, Lavrov, Kalina, Flo- 
rinski et cet accord doit être un guide pour l'observateur 
objectif éloigné qui n'a pas lui-même ce degré d'instruction 
linguistique pour tirer une conclusion personnelle. Niederle 
cite cependant le passage suivant d'Oblak, Archiv de lagié 
XVI, 313: Angefangen von Grigorovié bis auf Kalina und 
Lavrov wurden die macedonischen Dialecte im Grossen und 
Ganzen — bis auf vereinzelte Ausnahmen — zum bulgarischen 
Sprachstamme gerechnet und bei unserer heutigen Kenntniss 
derselben gibt es wohl kaum einen ernsten Forscher, der 
diesen Zusammenhang in Abrede stellen wûrde"'. (L. Niederle. 
La question macédonienne, p. 29). 
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Pour mieux éclairer encore Topinion sur l'ethnographie 
de la Macédoine, je caractériserai en quelques mots la lit- 
térature serbe sur la Macédoine. 

La différence entre la littérature serbe .et la littérature 
bulgare sur la Macédoine est très grande. Tandis que la 
dernière présente une grande unité et une grande uniformité, 
la première nous étonne par ses contradictions. Et justement 
dans cette hésitation et cette contradiction se cache un fait - 
qui fait très mal augurer des bases sur lesquelles les Serbes 
bâtissent leurs arguments et du but qu'ils poursuivent en 
traitant de la question macédonienne. 

Tous les Bulgares sont d'accord sur les limites de la 
Macédoine, tandis qu'en Serbie chaque écrivain indique des 
limites différentes. Stoyan Novacovitch accepte, dans ses nom- 
breux ouvrages, la montagne du^ Char et la Montagne Noire 
comme limite septentrionale de la Macédoine et qualifie 
Scopié de «centre de la Macédoine septentrionale" ^). Cvijié 
enlève à la Macédoine les régions de Scopié et de Tétovo 
et Iv. Ivanitch place la limite septentrionale macédonienne au 
sud des villes de Velès, Prilep, Bitolia, Ochrida et autres^. 

Tandis que les Bulgares, depuis le Père Païssy (1762) 
jusqu'à nos jours, écrivant en plein accord que la Macédoine 
est un pays bulgare, que ses habitants sont Bulgares ^), per- 



1) Stoyan Novacovitch. Novo Brdo et la région de Vrania, le long 
de la Môrava, chez les historiens serbes du XlVe et du XVe siècles (Pu- 
blication de r. Anniversaire de Nicolas Tchoupitdi*) Belgrade 1880, p. 6. 

2) Iv. Ivanitch. La Macédoine et les Macédoniens. Notes de voyage 
avec des données géographiques, ethnographiques, statistiques et écono- 
miques. Belgrade. 1906. p. XII. 

3) Font exception seulement: P. Draganoff, natif de Bessarabie et 
K. P. Missircoff, Macédonien, qui considèrent les Slaves de Macédoine 
comme un peuple distinct des Bulgares et des Serbes. P. Draganoff: Des- 
<crtption ethnographique des parties slaves de la Macédoine dans les «Nou- 
velles slaves' 1887—1888, et dans son Recueil Slave Macédoien, I. 1894: 
voir les appréciations de D. Matoff dans la Revue Bulgare, 11^ année. N2 
II, p. 105—108, Recueil du Ministère No XI, p. 13-23. K. P. Missircoff 
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sonne, en Serbie, avant 1868, ne parlait de Serbes en Ma- 
cédoine et les premières tentatives, faites dans ce sens par 
Miloévitch et Sretchkovitch, provoquèrent des risées et du 
mécontentement chez les Serbes eux-mêmes.*) 

La création de TExarchat Bulgare (1870) et surtout la * 
nouvelle situation politique créée dans la Péninsule Balka- 
nique après le Congrès de Berlin (1878) provoquèrent à 
peine chez les Serbes Tidée de droits sur la Macédoine. La 
nouvelle route Nisch-Lescovetz-Vrania-Scopié-Salonique di- 
rigea la politique serbe vers le sud, vers la Mer Egée. La 



Des Affaires Macédoniennes. Sophia, 1903. Je' dois faire remarquer qu'a- 
vant de subir l'influence du défunt consul russe de Bitolia, M. Ros- 
kovski, dont il a été le professeur, Missircoff a écrit des études philolo- 
giques dans lesquelles il reconnaît que le dialecte de la Morava est plus 
proche du dialecte bulgare que du dialecte serbe. Voir son article: .L'im- 
portance de l'idiome de la Morava ou de Ressavo pour l'ethnographie con- 
temporaine et historique de la Péninsule Balkanique, inséré d'abord dans 
la .Rouskaya Starina* (Antiquité Russe) et ensuite dans la Revue Bulgare. 
Ve année No 1, p. 121 — 128. Voici à quelles conclusions est arrivé Mis- 
sircoff touchant le dialecte de la Morava: 

a) «Que les Slaves contemporains serbes de dialecte de la Morava 
sont plus proches des Slaves bulgares que des Serbo Croates". 

b) .Que les ancêtres des Slaves de la Morava ont été plus proches 
des Slaves dont s'est formé plus tard le peuple bulgare*. 

c) Que le royaume slave du moyen-âge, fondé par Neman et élargi 
par ses successeurs, a été formé de tribus plus proches des Slaves, dont 
a été formé le peuple bulgare, que des tribus serbo-croates". 

d) .Que dans le royaume serbe la dynastie de Neman a seule été 
serbe", (p. 127) Je dois faire encore remarquer que Missircoff a terminé 
sa classe de quatrième à Belgrade; en 1891, il a pris part à l'excursion 
chauviniste de la .Société de St. Sa vas" et visité Smedorovo, lagodina, 
Tchoupria, Paratchin, Krouchevatz, Trestenik, Vrania et Pirot. Voici quelques 
lignes de son livre sur les Affaires Macédoinnes où il écrit en langue ma- 
cédonienne, distincte des langues serbe et bulgare: .L'idée de la formation 
de notre camaraderie était la séparation complète de nos intérêts d'avec 
les intérêts bulgares. Nous voulions montrer par là aux Russes qu'il n y 
a pas d'antagonisme national chez nous, en Macédoine, et qu'il est pos- 
sible, pour toutes les nationalités, de travailler en commun sur le terrain 
de la culture (p. 45)'. 

4) Voir l'article de S. Novacovitch et M. Kouyoundjitch sur les 
chansons de Miloévitch de la Vraie-Serbie, dans le .Glasnik' 1873, No 38. 
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littérature ethnographique et historique, commencée par Mi- 
loévitch et Sretchkovitch, qui considérait comme des Serbes 
les Slaves de la Macédoine, gagna par ce moyen une dou- 
blure politique. Les adhérents aux doctrines de Miloévitch 
et de Sretchkovitch augmentaient de jour en jour, les frontières 
de la race serbe s'étendaient de plus en plus dans des livres 
et sur des cartes. Et plus les affaires intérieures de la Serbie 
allaient mal, plus les gouvernements serbes activaient le 
courant chauviniste dans le peuple et détournaient ainsi son 
attention. A cette époque se rattachent les livres de Vessé- 
linovitch ^), de P. Sretchkovitch % de St. Protitch ^), et autres 
les meetings nationaux (de 1885) à Belgrade, Nisch, Vrania, 
où déployèrent, avec tant de passion, leur talent oratoire 
K. Badjovitch, P. Sretchkovitch, M. Miloévitch et l'archiman- 
drite Savas et autres, refusant aux Bulgares tout droit, non 
seulement historique, mais même ethnographique, sur la 
Macédoine^). A cette époque se rattache aussi la fondation 
de la „ Société de St Savas" à Belgrade et le nouveau recueil 
«Bratstvo- (1887—1890). 

Les Serbes furent atteints d'une grande nervosité; l'i- 
dée de la Macédoine serbe et de la Vieille-Serbie dans les 
limites du royaume de Douchan pénétra dans tous les 
rangs du peuple. Les journaux étaient remplis d'articles sur 
la question macédonienne et soufflaient la haine contre les 
Bulgares, auxquels ils ne pouvaient plus s'attaquer après la 
victoi*"e de Slivnitza. La littérature ethnographique et histo- 
rique serbe de ce temps, qui avait pour but de satisfaire 



^) La Serbie et la Macédoine. Etude historique. Belgrade. 1880. 

2) De rhistoire serbe 1884, et beaucoup d'autres. 

3) La Macédoine et les Macédoniens. Belgrade 1888. Législation, sou- 
verains serbes au XI V^ siècle et nationalités en Macédoine. Belgrade, 1888. 

*) A comparer avec l'article de B. Popelka, dans le .Slovansky 
Sbornik", 1887. VI. 12, 84, dans le livre du Dr Niederlé: La question 
macédonienne. Sophia, 1902. p 26. 
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rimagination des lecteurs déjà échauffée par les écoles et 
les journaux, reposait sur de faibles bases; elle était sans 
critique, elle n'avait aucune valeur scientifique et c'est pour- 
quoi elle ne réagissait pas sur les cercles mieux informés 
des slavistes. Cette littérature atteignit son point culminant 
dans les publications de Goptchévitch ^) que Cvijié prend 
encore sous sa défense'^), jusqu'à un certain point, et sur 
la carte ethnographique des territoires serbes par la jeunesse 
de la Haute Ecole ^) puis elle s'est écroulée sous les coups 
redoutables des slavistes célèbres et qui connaissaient bien 
la Macédoine^), pour faire place à la nouvelle doctrine sur 
les Slaves de Macédoine qu'a formulée enfin Cvijié et qui 
fut adoptée par les cercles officiels et la jeunesse éclairée 
de Serbie, avec l'ardeur dont avaient déjà bénéficié quelques 
années auparavant les vues de Goptchévitch. 

L'hostilité furieuse qui s'éleva contre la littérature eth- 
nographique et historique serbe, où les exigences les plus 



1) Makedonien und Altserbien. Wien 1889. Die ethnographischen 
Verhaltnisse Makedoniens und Altserbiens dans Petterm. Geogr. Mittei- 
lungen 1889. III et Die Wahrheit tiber Makedonien. Wien 1890. Traduits 
en serbe par M. Kassoumovitch. 1890; le premier livre est aussi traduit 
en russe par M. Petrovitch. 

2) Voir .Délo; Xs XXXVIII, p 30. 

3) Carte ethnographique des territoires serbes, faite sur la base de 
l'histoire, de la langue, des mœurs et de la poésie. Elaborée et éditée 
par la jeunesse serbe de la Haute Ecole. Belgrade, 1891. Cette carte, 
sur laquelle toute la Macédoine et la partie occidentale de la Bulgarie et 
de la Thrace (jusqu'à l'Isker et Ichtiman) sont couvertes par la couleur 
serbe, a paru également en français, en 1903, sous la rédaction du proies 
seur de l'Université Milan Andonovitch. 

*) Contre les livres de Goptchévitch se prononcèrent les slavistes 
renommés Florinski (Jivaia Starina 1, 20—23), Niederlé (La question ma- 
cédonienne, p. 26—27), lagié (Archiv XV. 618), Mourco, Kotchoubinski, 
Nering, Tomaschek, Siéger, Oesterreich, Naumann, Oppel, Weigand, Hron» 
Bachmacoff, Mi ucoff et bien d'autres. lagid écrivait: .Schade um das 
schône Papier und den schônen Druck — die beiden .gediegensten* Seiten 
des Werkes*, ce qui veut dire en langue vulgaire: C'est dommage pour 
le beau papier et labelle impression. 




91 

élémentaires de la science étaient traitées avec le dernier 
mépris, prit une telle importance contre les publications de 
Goptchévitch que ce dernier fut contraint de se retirer à 
Malki Lochin, sous un nom étranger (Léon Brener), et d'y 
méditer, comme dans un monastère; elle eut également un 
résultat désastreux pour la littérature serbe en ce qui con- 
cerne les Slaves de Macédoine. La même année, le D-r Mi- 
lovanovitch ^) se mit à prêcher que la domination ottomane 
avait effacé toute conscience nationale, bulgare et serbe, 
chez les Slaves de la Macédoine et qu'ils pouvaient main- 
tenant devenir Bulgares ou Serbes avec la même facilité. 
Cvijic, et beaucoup de ses adhérents, sont venus par cette 
route. L'œuvre de Iv. Ivanitch, où perce la pensée que les 
Slaves de la Strouma parlent le serbe aussi bien que l'au- 
teur lui-même et que tous les Serbes des territoires libérés 
ou non, aurait apporté, il y a dix ans, une gloire facile à 
l'écrivain; elle vient d'être reçue froidement par la partie 
intelligente du public et elle est critiquée amèrement par 
les adhérents aux vues de Cvijié (Voir l'appréciation de P. 
Jancovitch, «Knijovni Glasnik", 1906). 

Il y eut, quoiqu'en petit nombre, des écrivains qui 
entrèrent en guerre contre la littérature chauviniste et sans 
bases sur l'ethnographie et l'histoire de la Macédoine et de 
la Serbie elle-même. On peut donner la première place 
parmi ceux-ci à Ilarion Rouvaratz, dont nous pouvons ca- 
ractériser l'activité littéraire en disant qu'elle fut une lutte 
contre l'historien Sretchkovitch dont il poursuivit jusqu'aux 
œuvres posthumes. Dans son livre: „Du Prince Lazare", 
Rouvaratz prend avec force les Bulgares sous sa défense. 
S. Novacovitch a examiné avec sang-froid et dans un es- 
prit scientifique bien des questions de la linguistique et de 
l'histoire de la Macédoine, mais nous devons inscrire à son 



1) Serbes et Bulgares (.Delo* 1888, 1 et publication spéciale). 
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-compte, comme une faute, ses brochures publiées sous le 
pseudonyme de Charplaninatz (montagnard du Char), Con- 
stanin, et autres et son activité politique touchant la Macé- 
doine, comme membre du parti progressiste. 

Pour les journaux serbes, quelques-uns d'entre eux ont 
accueilli dernièrement avec une égale approbation et la bro- 
chure de Cvijié et le livre d'Ivanitch, bien quMls soient de 
vues diamétralement opposées. Il suffit à ces journaux qu'on 
ne dise pas que les Slaves de la Macédoine sont Bulgares. 

C'est sous le rapport politique que Ton peut observer 
plus fortement la différence qui sépare la littérature bulgare 
de la littérature serbe sur la Macédoine. 

Sous le rapport ecclésiastique, la plus grande partie 
des Chrétiens de la Macédoine ressortent de l'Eglise Natio- 
nale Bulgare. La conférence de Constantinople, en 1876, et 
le traité de San-Stefano, en 1878, comprenaient la Macédoine 
elle-même dans les limites de la Grande Bulgarie, mais étant 
donné le mélange de la population en Macédoine et la si- 
tuation politique actuelle de la Péninsule Balkanique, per- 
sonne en Bulgarie ne songe à l'union totale ou partielle de 
la Macédoine. Le but unique des Bulgares, dans leur acti- 
vité politique touchant la Macédoine, est l'amélioration de 
la situation des Macédoniens sans considération de natio- 
nalité ni de religion; c'est pour cette raison que nous te- 
nons tous chez nous pour un gouvernement autonome pour 
la Macédoine. Le point de vue serbe sur la Macédoine est 
contraire au point de vue bulgare. Le but politique des Serbes 
étant d'atteindre à la Mer Egée et de s'émanciper ainsi éco- 
nomiquement, ^) ils sont prêts à partager la Macédoine et 



^) Beaucoup de patriotes serbes se sont prononcés sur ce point. L'a- 
gent diplomatique de Serbie à Sophia, Sv. Simitch, s'est exprimé d'une 
façon particulièrement catégorique. Voir sa critique dans mes notes an- 
thropo-géographiques sur la Péninsule Balkanique. „Delo" (février— mars 
1898). 
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avec les Grecs et avec les Bulgares. Tandis que le but est^ 
le même chez tous les politiciens serbes: arriver à la Mer 
Egée, les motifs, qui les incitent au partage, sont différents. 
Il y a là encore un fait caractéristique; même ceux qui af- 
firment que toute la Macédoine est serbe, céderaient volon- 
tiers la plus grande partie de leur territoire à leurs voisins 
qui y ont déjà fortement mis le pied, pourvu qu'on laisse 
la Serbie descendre par le Vardar jusqu'à Salonique. Quant 
aux adhérents aux vues de Cvijié, ils ont créé une théorie 
sans conscience et sans nom sur les Slaves de Macédoine 
pour justifier leur idée de partage. Les Serbes se sont d'a- 
bord adressés aux Grecs et leur ont proposé le partage de 
la Macédoine, en leur promettant de leur laisser la Macé- 
doine méridionale. ^) Cette proposition fut repoussée par les 
Grecs qui n'avaient rien à recevoir d'eux. Ce refus ne dé- 
couragea pas les Serbes. En 1897, ils s'adressèrent à nous 
et nous proposèrent le partage, en nous cédant généreuse- 
ment la partie orientale de la Macédoine, le bassin de la 
Strouma. Les Bulgares repoussèrent également cette offre, 
parce que tout le monde chez nous est pour la Macédoine 
indivise. ^) 

Lorsque le député Chr. Slavéicoff interpella, le 13 dé- 
cembre 1898, le gouvernement bulgare sur la proposition 
officielle de la Serbie, concernant le partage de la Macédoine, 
le Ministre-Président Stoïloff répondit: „La proposition qui 
nous a été faite par (la Serbie) concernant le partage d'un 
certain pays, a été repoussée par nous, parce qu'il ne nous 
a pas paru de notre intérêt de discuter sur le partage d'un 
héritage qui n'est pas le nôtre. Il existe un empire turc et 
nous, nous ne sommes que des vassaux de la Turquie. Nous 
ne pouvons que donner des conseils sur ce qu'il est utile 



1) Die Zeit. Wien, 1896. IX Band Ms 105; Die Macedonische Frage 
par le Dr M. G. Milovanovitch. 

2) Iv. Ghéorgoff: La Macédoine indivise. Revue Bulgare, IVème an- 
née, livre II, p. 82—102. 
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de faire pour vous et pour nous, mais nous ne pouvons 
accepter de nous occuper du partage d'une chose qui n'est 
pas en nos mains. Nous avons donc, de notre côté, rejeté 
cette proposition. Nous nous tenons aujourd'hui sur le ter- 
rain des droits autonomes pour la Macédoine, car cela est 
dans l'intérêt de tous les Etats voisins, soit de la Serbie, 
soit de la Grèce, soit de la Bulgarie, soit de l'Empire turc 
lui-même." (Livre III des procès-verbaux de la 11^*"® session 
de la IX^>"e Assemblée Nationale ordinaire, p. 484. Comparer 
avec Iv. Gheorgoff : Partage et encore partage. Revue Bulgare. 
IVe année. No XI, p. 127). Le Dr Milovanovitch, qui deman- 
dait que la Serbie s'entendît avec nous sur la question de 
la Macédoine, avant que la Turquie ne se décomposât, dans 
le but d'éviter le malheur qui attend les Etats balkaniques 
dans le cas contraire, défend l'idée du partage de la Macé- 
doine sous une forme politique très fine, mais en même 
temps très transparente. Il menace même. „Si la Serbie 
n'atteignait pas à la Mer Egée, elle serait forcée de s'aban- 
donner complètement aux mains de la diplomatie autri- 
chienne." Du côté bulgare, le professeur Iv. Gheorgoff ré- 
pondit à Milovanovitch par son article déjà cité: Partage et 
encore partage. 

L'idée de la Macédoine autonome s'ouvrit un chemin 
dans quelques cercles serbes, mais elle n'y put prendre so- 
lidement racine, parce que cette idée ne répond pas à la 
politique serbe. Le cercle de la Société «Slovenski jug" 
(midi slave) dont Cvijié est président, affichent souvent 
l'idée de l'autonomie de la Macédoine, mais quand on pé- 
nètre plus profondément dans leur credo et dans leurs actes, 
on voit apparaître l'idée de partage, chez eux aussi, d'une 
façon assez transparente. Cela ressort clairement des vues 
de Cvijié sur l'ethnographie de la Macédoine. 

Alors, quelle valeur peut-on accorder à la littérature 
serbe sur l'ethnographie, lorsqu'en quarante ans, la moitié 
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de la vie d*un homme, cette littérature a varié à tel point 
dans ses bases? Elle a reconnu pour Bulgares les Slaves 
de Macédoine jusqu'en 1868: elle les a reconnus pour Serbe? 
jusqu'en 1898 et, depuis ce temps, elle ne les reconnaît 
plus ni pour Bulgares ni pour Serbes, mais pour des hommes 
sans nationalité, sans conscience et sans nom. 

Quelle force morale peut avoir la politique serbe en 
ce qui concerne les Macédoniens, quand elle est prête à les 
partager même avec le diable, pourvu que la Serbie atteigne 
à la Mer Egée? 

Cependant, ce qu'il y a de plus infâme dans la litté- 
rature serbe sur la Macédoine est dissimulé par la tentative 
de dissimuler la tendance politique par des œuvres soi- 
disant «scientifiques" sur l'ethnographie des Slaves de la 
Macédoine, 



Je terminerai mes notes sur l'examen ethnographique 
de Cvijié à l'endroit des Slaves de la Macédoine en essayant 
de saisir la méthode de ses recherches. 

Cvijié part de sa conception subjective que les Slaves 
de la Macédoine n'ont pas de sentiment national propre. Il 
est arrivé à cette conception par différentes voies. Cotte con- 
viction lui a été inspirée par ses conversations avec beaucoup 
de Slaves de Macédoine: il a constaté la même sensation dans 
le pays même où il a beaucoup voyagé et dans les territoires 
voisins de la Macédoine. Il a été amené à la même opinion 
par le fait que les Slaves de Macédoine, venus en Serbie, 
deviennent Serbes; ils deviennent Bulgares et Grecs aussi 
facilement. Et ce phénomène n'est pas nouveau chez les 
Macédoniens, il est ancien. Cvijié rapporte un exemple selon 
lequel le voïvode slave Bogoé (Vongoïs), pour s'emparer 
facilement d'Arta, s'est déclaré, selon les auteurs des annales, 
de famille serbo-albano-bulgaro-grecque. 
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La conception de Cvijié sur le sentiment national des 
Slaves de Macédoine rencontre bien souvent aussi des dé- 
fenseurs chez nous. Et nous, les Bulgares de la Principauté, 
nous avons éprouvé beaucoup plus de déceptions que les 
Serbes au sujet „des Slaves distincts de la Macédoine." 

Bien des agitateurs macédoniens en faveur de la nationalité 
bulgare en Macédoine, ont passé dans les rangs des agents 
serbes, par dépit d'avoir échoué dans les vues de leur 
ambition. Et cette volte-face s'est rencontrée chez des pro- 
fesseurs, des prêtres et des artisans. Le reproche, adressé 
aux Macédoniens, que pour de Targent ils deviennent Bul- 
gares, Serbes ou Grecs, s'entend journellement chez nous, 
et certainement plus fréquemment qu'en Serbie. Ces re- 
proches, nous les avons entendus encore dans la bouche 
des étrangers (Voir M. Choublier: La Question d'Orient 
depuis le traité de Berlin, Paris 1899). Mais il ne faut 
pas oublier que ce sont des cas individuels; qu'ils se 
présentent par centaines, par milliers même: ils ne nous 
donnent cependant pas le droit de juger, sur des cas indi- 
viduels, une population qui compte plus d'un million d'in- 
dividus. S'il n'y avait même pas de données plus anciennes 
sur les luttes nationales en Macédoine, la résistance actuelle 
des Bulgares de Macédoine contre Turcs, Grecs et Serbes 
est si forte, elle se maintient dans des circonstances si dif- 
ficiles et se soutient par de si grands sacrifices, que c'est 
un crime de dire que les Slaves de Macédoine, dans leur 
masse principale, n'ont pas de sentiment national. 

La Macédoine, qui a été possédée tour à tour par 
différents peuples, qui est peuplée d'une population des plus 
variées, où se croisent les intérêts d'un grand nombre d'Etats 
a abrité un peuple dans les membres séparés duquel nous 
rencontrerons souvent des caractères altérés mais, la masse 
du peuple, rassemblée dans les replis de ses montagnes, a 
été conservée relativement pure et, dans des conditions de 
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vie plus favorables, elle donnera de bons citoyens à son 
pays. La conscience nationale des Slaves de la Macédoine 
est comme la braise longtemps conservée sous une épaisse 
couche de cendres et qui, touchée maintenant par le souffle 
des temps nouveaux, se ranime, jette des étincelles et don- 
nera une flamme claire dans un avenir prochain. 

Cvijié, traitant négligeamment l'histoire moderne de la 
Macédoine, en attribue les manifestations à la propagande 
bulgare récemment exercée et, s'abandonnant à sa concep- 
tion toute subjective du sentiment national chez les Slaves 
de la Macédoine, il s'efforce plus loin de lier cette concep- 
tion aux preuves qu'il croit avoir données contre la qua- 
lité ethnique du nom de Bulgare en Macédoine. De cette 
façon, il cherche à se créer une base, pour appuyer sa sen- 
tence, sur les cartes ethnographiques et les tableaux statis- 
tiques de la population macédonienne, le principal objet de 
son examen. Cvijié veut faire d'une pierre deux coups: an- 
nuler la valeur de la littérature ethnographique actuelle sur 
les Slaves de la Macédoine, qui est en faveur des Bulgares, 
et, en même temps, présenter l'état actuel de la question des 
Slaves de Macédoine telle que nous pourrions nous la fi- 
gurer avant le X^"*® siècle, alors que les Slaves de la Ma- 
cédoine n'avaient pas encore été touchés par une organi- 
sation politique. 

Dans les preuves qu'il avance, Cvijié se sert souvent 
avec partialité de la littérature historique, ce qui le mène à 
des arguments inexacts. Quand il fait usage des cartes an- 
ciennes pour établir les limites de la Vieille-Serbie, il fait 
semblant d'ignorer les cartes qui prouvent le contraire. En 
se servant des ouvrages de Hadji Chalfa, Brkitch et Ratcha- 
nin, pour prouver que le nom de Serbes s'est maintenu en 
Macédoine déjà aux XVIS XVII« et XVIII^ siècles, et peut- 
être même à un plus haut degré que celui de Bulgare, il ^ 
ne dit pas que ces auteurs parlent en même temps, d'une 
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façon beaucoup moins vague de Bulgares dans cette con- 
trée. Cvijié n*a pas toujours eu recours aux sources premi- 
ères et il s'est trompé à plusieurs reprises en se basant sur 
des ouvrages écrits sans aucune critique, comme c'est le 
cas du livre de Jéritch, sur le nom de Serbe en Macédoine. 

En outre, la littérature qu'il cite comme preuve, ne 
vient pas toujours à l'appui des pensées qu'il émet et cette 
circonstance saute également aux yeux et diminue de beau- 
coup la valeur de ses arguments. Ainsi, par exemple, en 
disant, dans son livre sur la situation géographique, etc., 
que sur les cartes de la première moitié du XYIII^""® siècle 
les régions de Scopié, Kratovo et Kustendil rentraient dans 
les limites de la Serbie, il écrit.* „0n sait que ces mêmes 
limites* se trouvent aussi chez les historiens Raïtch, P. So- 
laritch et Vouk, comme l'a démontré V. Karitch (La Ser- 
bie, p. 475)". 

A la page indiquée on ne trouve rien dans Karitch sur 
la limite de la Serbie. Karitch dit ce qui suit à la page 
480: „Le nom de Serbie n'est point mentionné dans les 
livres serbes avant le XVII^"*« siècle. Dans la „Stématogra- 
phie" de Jifarovitch, le premier livre serbe imprimé en Au- 
triche, en 1741, la Serbie est mentionnée au même titre que 
les autres territoires serbes. Dossitey mentionne la Serbie 
dans un de ses ouvrages en 1783. „Un peu plus tard, lovan 
Raïtch, historien serbe, non seulement mentionne la Serbie, 
mais il en fixe même les limites. Dans son histoire des 
peuples slaves, qui a été publiée à Betch, en l'an 1794 — 
1795, il dit que la Haute-Mésie, qui comprenait encore la 
Dardanie et la Triballie, a pris pour nom celui de Serbie 
et pour limites, au nord, le Danube et la Sava, au sud, 
le mont Char et la Macédoine, à l'ouest, le Drin et à l'est, 
la Tzibritza. Solaritch, dans sa description de la terre, 
imprimée à Venise, en 1804, d'abord en langue serbe, 
prend la Serbie comme Raïtch et, s'il n'en fixe pas les li- 
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mites, il dit du moins qu'elle est située à Touest de la Bul- 
garie, entre le mont Char et le Danube. Mais ce qu'il 
n*a pas dit en détail dans sa description de la terre, 
il Ta indiqué dans un atlas qu'il avait dressé pour aider à 
cette description même. Sur la carte de la Péninsule balka- 
nique de cet atlas on voit à la Serbie les mêmes limites 
que celles indiquées par Raïtch. On sait que Vouk Kara- 
djitch, dans sa description géographique et statistique de la 
Serbie, prend encore en 1827 la Serbie du mont Char au 
Danube et de la Stara-Planina au Drin et au Lim. C'est 
ainsi qu'il la décrit dans son ouvrage, sans jamais mention- 
ner une «Vieille-Serbie*, comme une partie distincte de la 
Serbie émancipée". 

Il est clair que ce passage que Cvijié a voulu citer 
comme une preuve que Raïtch, Solaritch et Vouk ont aussi 
compté les régions de Scopié, Kratovo et Kustendil au 
nombre de celles de la Vieille-Serbie, n'a rien de commun 
avec son assertion et c'est pourquoi je m'en suis servi dans 
la première partie de mon étude pour démontrer le con- 
traire. Quant à la rivière de la Tzibritza, c'est une erreur 
de Karitch que j'ai corrigée. Aussi le lecteur, ayant une fois 
douté de la véracité des citations de Cvijié, se trouve-t-il 
dans une anxiété affreuse devant l'impossibilité de les vérifier. 

Celui qui ne connaît pas de près la littérature dont 
Cvijié fait usage, aurait pu adopter facilement comme caté- 
goriques les conclusions qu'il en a tirées. Cela est surtout 
important pour les traductions en langue étrangère qui se- 
ront lues par des hommes ne connaissant pas les littératures 
intérieures serbe et bulgare. Je me suis efforcé de prouver, 
par des extraits d'un sens contraire à ceux cités par Cvijié, 
tirés de la même littérature, que l'assertion de ce dernier, 
affirmant que jamais les régions de ' Scopié et de Té- 
tovo n'avaient été comprises dans la Macédoine avant le 
XIX*"* siècle, ne peut être vraie; j'ai procédé de la même 

7* 
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façon contre son autre assertion d'après laquelle le nom de 
Serbes se serait maintenu en Macédoine sous la domina- 
^ tion turque, avant le XIX^»"® siècle, et peut-être plus forte- 
ment que le nom de Bulgares. Mais il serait particulièrement 
instructif pour les étrangers et très utile pour. la science 
que Cvijié nous montrât, dans la riche littérature serbe sur 
la Macédoine, comment les Serbes eux-mêmes comprenaient 
la langue des Slaves de Macédoine avant Tan 60 du siècle 
dernier, au lieu d'enlever toute valeur aux cartes ethnogra- 
phiques, dressées par des étrangers, sous le prétexte que 
les auteurs de ces cartes ne connaissaient pas la langue 
des Slaves de la Macédoine. Une pareille œuvre serait d'un 
grand profit pour la science, car personne ne douterait plus 
que les Serbes, avec leurs patriarches et leurs savants, n'é- 
taient pas en état de distinguer leur propre langue de celle 
des Slaves de Macédoine. On a souvent appuyé sur ce 
point du côté bulgare, mais les Serbes l'ont toujours évité. 

Là où M. Cvijié ne peut opposer aux faits aucun ar- 
gument de caractère matériel, il a recours à la psychologie 
qui a donné une empreinte particulière à toute sa discus- 
sion sur l'ethnographie des Slaves de Macédoine. La mé- 
thode psychologique apparaît avec une netteté spéciale dans 
les chapitres sur la conscience nationale et le nom de Bul- 
gares. Tous ceux qui se sont occupés de cette branche, 
peuvent facilement se figurer combien est peu sûre la mé- 
thode psychologique dans l'étude de questions ethnogra- 
phiques contestées et quelle peut être la valeur des argu- 
ments que l'on en tire. 

Cvijié dit qu'il pose la question macédonienne sur 
une nouvelle base; je ne m'en aperçois pas. De même que 
ses prédécesseurs serbes, Cvijié bâtit encore son examen 
de la question macédonienne sur les anciennes bases: „le 
nom de Bulgare en Macédoine n'est pas ethnique; le nom 
bulgare a déplacé le nom serbe chez les Slaves de la Ma* 
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cédoine pendant Tesclavage sous les Turcs". La nou- 
veauté qu'apporte Cvijié, c'est qu'il ne veut donner au ser- 
bisme que la Macédoine septentrionale (les régions de .^ 
Scopié et de Tétovo) et qu'il s'efforce de dépouiller de toute 
personalité le reste des Slaves de la Macédoine. Quant à 
l'examen psychologique de la question ethnographique ma- 
cédonienne, son compatriote Steva Radoslavliévitch-Bdin Ta 
devancé avec un succès beaucoup plus grand dans son livre: 
Histoire du Bulgarisme dans la Péninsule Balkanique, la 
nationalité et la langue du Macédonien. Belgrade. 1890. 

L'étude de Cvijié sur l'ethnographie des Slaves de la 
Macédoine, malgré un travail soigné, malgré toute la peine 
que s'est donnée l'auteur pour nous apporter tant de preuves 
à l'appui de ses assertions et nous donner une revue sys- 
tématiquement bibliographique des cartes ethnographiques 
de la Macédoine, ne produit que fort peu de choses pour 
la science et apparaît très faible sous le rapport de l'his- 
toire et de la méthode; elle n'a pas le caractère d'une œuvre 
ethnographique et représente plutôt une brochure à ten- 
dance évidemment politique. 
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Page 5 Note I. 'Ap^fa Fecoypaçfa, lire: 'Apxata rewypacpfa. 

» 5 , 1. Th. Desdeviser, lire; Tli. Desdevises. 

6 ligne 31. Chatcondylas, lire: Chalcocondylas. 

7.1. Petantchitc de Doubronitza, lire: Petantchi(f de Doubrovnik. 

„ 7 , 5. Tribals, lire: Triballes. 

„ 7 » 23. Après (Balkan), lire: Il rattache cette frontière à la tradition de l'an- 
cien royaume de Macédoine. 

. 8 « 1. zonara, lire: Zonara. 

n S » 11. Neeman, lire: Nieman. Tribatie, lire: Triballie. 

„ 8 „ 17. 7 octobre, lire: 7 décembre 1627. 

8 „ 20. Arseny Ghernosvitch, lire: Arsène Tchemoevitch. 
„ 8 Note 2, ligne 3. au lieu de Spek), lire: (Ipek). 

9 lignes 10 et 11, lire: Mésie, Mésie inférieure, Mesie supérieure. 
» 9 n 13. au lieu de: Haute Mysie, lire: Mésie supérieure. 

„ 11 „ 11. au lieu de: D'après ce qui a été dit et écrit, lire: Dans te langage 

parlé et dans la littérature. 

.12 » 27. lire: nona europe tabula et décima et ultima tabula. 

„ 13 , 24. au lieu de Tetovo, lire: Kratovo. 

.16 „ 24. au Heu de exécuté, lire: exécutée. 

.17 . 4. lire : carte M 76. b. 

.17 . 9. au lieu de 129, lire: 120. 

.17 . 16. au lieu de sous-entrend, lire: sous-entend. 

.17 . 21. au lieu de Venisse, lire: Venise. 

.17 . 28. Scopie, lire: Scopié. 

.17 . 32. Scopié et Kratovo. lire; Scopié, Kratovo et Kustendil. 

.19 . 12. Regni Hungeria, lire: Regni Hungarias. 

.19 .29. Humanniram, lire: Homannianorum. 

.20 . 3. Autrichiannes, lire: autrichiennes. 

.20 . 6. Partie de la Serbie, lire: partie de la Serbie. 

.20 . 12. Graentzkarte, lire: Graenzkarte. 

, 20 „ 13. Kônegreich, lire: KOnigreich. 

„ 20 . 15. dem besten karten, lire: den besten Karten. 

„ 20 . 21. Numberg, lire: Nûrnberg. 

.20 „ 31. Seebergbev, lire: Seeberg bey. 

. 21 Note 2. Perdusci. lire: Ferducci. 

. 22 ligne 4. Prizend, lire: Prizrend. 

, 22 „ 13. Illirici, lire: Illyrici. 

.22 „ 15. Un homme très honorable, lire: un érudit 

.23 .20, 21 et 22. au lieu de Mysie, lire : Mésie. 

„ 22 Note 1. Fermendzin, lire: Fermendîin. Le Starine, lire: dans les Starines. 

. 23 lignes 9, 15, 16, 17, 20 et 21. Mysie, lire : Mésie. 

. 23 . 13. Kiabros, lire; Ciabros. 

„ 24 „ 27. Mysie, lire: Mésie. 

.25 . 5 et 6. lire: und dennen andernangrânzten Kônigreichen. 

. 25 „ 7. Martin Steer, lire: Martin Strer. 

.25 . 9. Nicolas, lire: Nicolao. 

. 25 „ 10. Parts Danubii, lire: Parti Danubii. 

.25 , 11. de Lonege, lire : de Longe. 

„ 25 . 25. Mysie, lire: Mésie. 

. 25 ligne 26. Tribalie, lire: Triballie. 

„ 25 Note 1. Boudim, lire: Budapest 

. 26 ligne 17. Au sud-est elle mit, lire : elle suit 

. 26 Note 1. Houniade, lire: Hunyade. 

. 27 ligne 9. Paris 1881, lire: 1861. 

.27 . 15. appelées, lire: appelée. 

.28 . 1 et 8. Smilitza, lire: Smiiltz. 

. 28 . 2L Mysie, lire: Mésie. 
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